
 

 

1 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5875/2023. 

 

Sujeto Obligado: Servicios de Salud Pública de la Ciudad 

de México. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciocho de octubre de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman 

al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a 

que haya lugar. 

*EDG/EATA 

 



 

 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

La información documental en la que constan las acciones 

que se tomaron para denunciar al proveedor 

REPRESENTACIONES KLEIDUNG, S.A. DE C.V. quien al 

entregar el Gel Lubricante al que se refiere el ANEXO 1, 

presentó un listado adulterado del Diario Oficial de la 

Federación (ANEXO 2) para engañar a la Secretaría 

haciéndole creer que el insumo entregado no requiere 

registro sanitario. 

 

Ciudad de México a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés. 

Porque la información proporcionada no corresponde con lo 

solicitado.  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Revocar la respuesta emitida. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.5875/2023 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SERVICIOS DE SALUD PÚBLICA DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos veintitrés.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5875/2023, 

interpuesto en contra de Servicios de Salud Pública de la Ciudad de México, se 

formula resolución en el sentido de REVOCAR la respuesta emitida, con base en 

lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El quince de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se 

tuvo por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la información 

con número de folio 090173323001093. 

 

II. El veinticuatro de agosto, mediante el oficio SSPCDMX/UT/2320/2023, firmado 

por la Unidad de Transparencia el Sujeto Obligado emitió respuesta. 

 
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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III. El catorce de septiembre, se tuvo por recibido el recurso de revisión de la parte 

solicitante. 

 

IV. El diecinueve de septiembre, con fundamento en los artículos el Comisionado 

Ponente, con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 

233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso 

de revisión interpuesto. 

 

V. El dos de octubre, a través de la PNT, mediante el oficio 

SSPCDMX/UT/2601/2023, firmado por la Unidad de Transparencia y sus anexos, 

el Sujeto Obligado formuló sus alegatos, emitió sus manifestaciones, hizo del 

conocimiento sobe la emisión de una respuesta complementaria y ofreció las 

pruebas que consideró pertinentes. 

 

VI. Por acuerdo de fecha dieciséis de octubre, con fundamento en el artículo 243, 

243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, ordenó el cierre del periodo de 

instrucción y elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5875/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

6 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 235, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De la impresión de pantalla de la Plataforma Nacional de 

Transparencia denominada “Detalle del medio de impugnación”, se 

desprende que la parte recurrente hizo constar: su nombre; el Sujeto Obligado 

ante el cual interpone el recurso de revisión; medio para oír y recibir 

notificaciones; indicó el número de folio de la solicitud; mencionó las razones o 

motivos de inconformidad. 

 

A las documentales descritas en el párrafo precedente, se les otorga valor 

probatorio con fundamento en lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código 

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la 

Ley de la materia, así como, con apoyo en la Tesis Jurisprudencial I.5o.C.134 C, 
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cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de agosto, por lo que, al 

haber sido interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el catorce de 

septiembre, es decir, al décimo quinto día hábil posterior a la notificación de la 

respuesta, es claro que el mismo fue presentado en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA4.   

 
Ahora bien, del análisis hecho a las constancias que integran el expediente citado 

al rubro, se advirtió que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisión de 

una respuesta complementaria, por lo que podría actualizarse la hipótesis 

establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, mismo que 

a la letra establece: 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

 
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010. Página: 2332. 
 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la 

parte recurrente. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los 

siguientes requisitos: 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio 

expuesto por la parte recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al Recurrente, a 

través del medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

 

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria 

que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la 

parte recurrente y con el propósito de establecer si dicha causal de 

sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera: 
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3.1) Contexto. La parte solicitante requirió lo siguiente: 

➢ 1. La información documental en la que constan las acciones que se 

tomaron para denunciar al proveedor REPRESENTACIONES KLEIDUNG, 

S.A. DE C.V. quien al entregar el Gel Lubricante al que se refiere el 

ANEXO 1, presentó un listado adulterado del Diario Oficial de la 

Federación (ANEXO 2) para engañar a la Secretaría haciéndole creer que 

el insumo entregado no requiere registro sanitario. –Requerimiento 

único.- 

Ahora bien, la persona solicitante también indicó lo siguiente:  

 

Lo anterior se solicita ya que al consultar el ACUERDO por el que se da a conocer 
el listado de insumos para la salud considerados como de bajo riesgo para efectos 
de obtención del Registro Sanitario, y de aquellos productos que por su naturaleza, 
características propias y uso no se consideran como insumos para la salud y por 
ende no requieren Registro Sanitario (ANEXO 3), se puede apreciar que el insumo 
identificado con el numeral 1270 se refiere a “Lubricante libre de silicones PARA 
INSTRUMENTAL MÉDICO” y no a ““Lubricante libre de silicones” tal y como 
MAÑOSAMENTE aparece en el listado que presentó REPRESENTACIONES 
KLEIDUNG, S.A. DE C.V. al momento de hacer entrega de los bienes. Cabe 
señalar que el GEL LUBRICANTE entregado por REPRESENTACIONES 
KLEIDUNG, S.A. DE C.V., si requiere registro sanitario desde el año 2005 tal y 
como se aprecia en la “SEGUNDA Actualización de la Edición 2005 del Cuadro 
Básico y Catálogo de Material de Curación” (ANEXO 4), pues es UN INSUMO 
PARA LA SALUD el cual es utilizado para la planificación familiar, actividades 
relacionadas a la ginecología, prevención del VIH y otras ITS. 

 

Al respecto, cabe indicar que estos señalamientos corresponden con 

manifestaciones subjetivas de quien es solicitante, las cuales no pueden ser 

analizadas a la luz del derecho de acceso a la información, pues señala 

situaciones que son imputables a la interpretación y valoración de la parte 

recurrente. En cuyo caso, se trataría de actuaciones irregulares por parte de la 
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Alcaldía, sobre las cuales este Instituto, en vía de derecho de acceso a la 

información carece de facultades para pronunciarse. 

 

Lo anterior, toda vez que el acceso a la información pública es aquel que la Ley 

natural prevé en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, 

XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la 

información generada, administrada o en poder de los Sujetos Públicos en 

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato 

contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, 

electrónico, magnético, químico, físico o biológico, y que no haya sido 

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que 

se han citado con anticipación, se desprenda algún requerimiento atendible en 

materia de transparencia. En todo caso constituirían una responsabilidad 

administrativa de servidores públicos, o una actividad de carácter ilícita o, 

incluso como el mismo recurrente lo señala, anomalías dentro de la 

actuación del Sujeto Obligado, mismas que no son materia de observancia 

de la Ley de Transparencia, y por ello no pueden ser analizados y deberán 

quedar fuera del estudio en el presente recurso de revisión.  

 

Ello es así, ya que, las anomalías de las actuaciones de los servidores públicos 

en ejercicio de sus funciones no son auditadas ni verificadas, a través del derecho 

de acceso a la información, pues, como ya se señaló, a través de esta vía se vela 

el derecho de los ciudadanos de acceder a la información de carácter pública que 

los Sujetos Obligados generan, poseen o administran; más no se audita, 

analiza o se persiguen delitos o conductas de carácter ilícitas. Por lo tanto, 

estas manifestaciones realizadas, en razón de no ser atendibles en la vía del 

derecho de acceso a la información, se dejan fuera del presente estudio.  
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Cabe señalarle a quien es solicitante que se dejan a salvo sus derechos para el 

caso de así considerarlo, a efecto de que los haga valer ante las autoridades 

competentes en caso de advertir conductas ilícitas o de responsabilidad 

administrativa de los servidores públicos correspondientes. De manera que, 

precisado lo anterior, la presente controversia se fija sobre el requerimiento 1 de 

la solicitud. 

 

A su solicitud la parte recurrente adjuntó lo siguiente: 

 

 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5875/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

 

 

 

 

3.2) Respuesta inicial. El Sujeto Obligado emitió la siguiente respuesta: 
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➢ Informó, que turnó la solicitud ante la Subdirección de Recursos 

Materiales, Abastecimiento y Servicios, la cual emitió respuesta señalando 

lo siguiente: 

 

Al respecto le informo que el bien denominado Gel Lubricante a base de agua. 
Envase con 5 a 10 g. clave 060.596.0137 recibido en la Clínica Especializada 
Condesa; fue recepcionado bajo los términos de la cláusula DÉCIMO TERCERA, 
establecida en el Contrato de Adjudicación del bien; ya que este determina la 
documental que el proveedor deberá presentar al momento de realizar la entrega 
de los insumos, ya en ese sentido, el Organismo establece que deberá contar con 
copia legible del Registro Sanitario vigente de los insumos que haya ofertado, en 
caso de no contar con él, tendrá que agregar acuse de la solicitud de renovación, 
debidamente sellado y completo donde se aprecie que dicha solicitud fue 
presentada antes de la fecha en que concluya la vigencia del registro 
correspondiente. Igualmente si el insumo no cuenta con Registro Sanitario, 
entonces se presentará una carta de que no requiere dicho Registro, misma que 
deberá ser emitida por la Secretaría de Salud o deberá presentar un listado 
impreso del Diario Oficial de la Federación, donde indique que el insumo a entregar 
no requiere el multicitado Registro Sanitario. 

 

3.3) Síntesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo expuesto, la 

parte solicitante interpuso el siguiente agravio: 

 

➢ Se inconformó señalando que la información proporcionada no 

corresponde con lo solicitado. -Agravio único.- 

 

3.4) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor del agravio interpuesto 

el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria, a través de la cual se 

informó lo siguiente: 

 

➢ Señaló que turnó nuevamente la solicitud ante la Subdirección de 

Recursos Materiales, Abastecimiento y Servicios, la cual asumió 

competencia plena para conocer de lo requerido emitiendo la siguiente 
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respuesta: 

   
Al respecto le informo que el bien denominado Gel Lubricante a base de agua. 
Envase con 5 a 10 g. clave 060.596.0137 recibido en la Clínica Especializada 
Condesa; fue recepcionado bajo los términos de la cláusula DÉCIMO TERCERA, 
establecida en el Contrato de Adjudicación del bien; ya que este determina la 
documental que el proveedor deberá presentar al momento de realizar la entrega 
de los insumos, ya en ese sentido, el Organismo establece que deberá contar con 
copia legible del Registro Sanitario vigente de los insumos que haya ofertado, en 
caso de no contar con él, tendrá que agregar acuse de la solicitud de renovación, 
debidamente sellado y completo donde se aprecie que dicha solicitud fue 
presentada antes de la fecha en que concluya la vigencia del registro 
correspondiente. Igualmente si el insumo no cuenta con Registro Sanitario, 
entonces se presentará una carta de que no requiere dicho Registro, misma que 
deberá ser emitida por la Secretaría de Salud o deberá presentar un listado 
impreso del Diario Oficial de la Federación, donde indique que el insumo a entregar 
no requiere el multicitado Registro Sanitario. 
 
… 
 
En ese sentido y atendiendo el pedimento que a letra dice: “Se solicita a los 
Servicios de Salud Pública de la CDMX la información documental que consta las 
acciones que se tomaron para dejar de distribuir en la población el Gel Lubricante 
que entregó REPRESENTACIONES KLEIDUNG, S.A. DE C.V…” (Sic) es 
sustancial precisar que la distribución del insumo de referencia fue realizada por la 
Clínica Especializada Condesa una vez realizada, la Subdirección de Recursos 
Materiales, Abastecimiento y Servicios adscrita a este Organismo, no tuvo 
conocimiento alguno, de que se hubiera detenido la distribución de los mismos, 
derivado de que este, presentara alguna inconsistencia o incumplimiento con las 
especificaciones requeridas al momento de su adquisición. 
 
Ahora bien, respecto de “el GEL LUBRICANTE entregado por 
REPRESENTACIONES KLEIDUNG, S.A. DE C.V., si requiere registro sanitario 
desde el año 2005 tal y como se aprecia en la “SEGUNDA Actualización de la 
Edición 2005 del Cuadro Básico y Catálogo de Material de Curación” (ANEXO 4)…” 
(Sic) le comento que, si bien es cierto que se considera como un insumo para la 
salud; también lo es que de conformidad con el artículo 194 BIS de la Ley General 
de Salud, está catalogado como un producto higiénico, cuya ley referida en su 
artículo 262 fracción VI lo define como: “Los materiales y substancias que se 
apliquen en la superficie de la piel o cavidades corporales y que tengan acción 
farmacológica o preventiva”. (Sic)  
 
En relación al señalamiento que se realiza en el precepto legal invocado, en el que 
menciona que los productos higiénicos deben tener una acción farmacológica o 
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preventiva, ya que el mecanismo con el que actúa no se ajusta al uso previsto de 
un medicamento, debiendo entenderse por medicamento “la combinación de uno 
o más fármacos con otras sustancias farmacológicamente inactivas llamadas 
excipientes, que sirven para darle volumen a la presentación farmacéutica y que 
facilitan la producción, el transporte, almacenamiento, dispensación y la 
administración de fármacos”.  
 
Derivado de lo anterior y toda vez que el insumo materia de la presente respuesta, 
no reúne las propiedades terapéuticas ni farmacológicas antes mencionadas y al 
no quedar sujeto a lo establecido por los artículos 376 y 262 fracción VI de la Ley 
General de Salud ya referida, dichos preceptos legales no son aplicables al caso 
en concreto. 
 
Es menester precisar que la finalidad de dicho insumo es incrementar la 
lubricación, por lo que su composición está conformada, entre otras, con una base 
acuosa, soluble y transparente; por lo tanto bajo ningún motivo nos encontramos 
frente a una acción farmacológica, misma que se define como la “modificación de 
una función orgánica inducida por un fármaco”; así mismo, debe entender por 
fármaco como “cualquier sustancia que no sea alimento y que se use para prevenir, 
diagnosticar, tratar o aliviar los síntomas de una enfermedad o afección”, y es por 
ello que el insumo en mención no cumple con los requisitos que establece el 
ordenamiento ya referido. 
 
En lo concerniente a “…SEGUNDA Actualización de la Edición 2005 del Cuadro 
Básico y Catálogo de Material de Curación…” (Sic) le comento que se encuentra 
descrito el insumo “GEL LUBIRCANTE” a base agua, sin embargo, no se visualizan 
los componentes del mismo, sino que solo se limita a definirlo como ya se le 
informó con anterioridad, por lo que le reitero que dicho insumo no es un 
medicamento toda vez que no se usa para prevenir, tratar o aliviar una 
enfermedad.  
 
Finalmente no omito precisar que respecto de las “acciones que se tomaron para 
dejar de distribuir en la población el Gel Lubricante…” (Sic) no se han “tomado” 
medidas ni acciones de ningún tipo, ya que como se le ha informado en reiteradas 
ocasiones, no se ha incurrido en ninguna falta ni omisión por parte, tanto del 
proveedor como de este Organismo, al recepcionar el multicitado insumo. 

 

Entonces, de la respuesta complementaria se desprende lo siguiente: 

 

I. La solicitud fue turnada nuevamente a la Subdirección de Recursos Materiales, 

Abastecimiento y Servicios, misma que asumió competencia plena para conocer 
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de lo requerido. 

 

II. Con base en ello, dicha área realizó diversas manifestaciones tendientes a 

defender la legalidad de su respuesta. 

 

III. Aunado a ello, realizó diversa aclaraciones referentes a la información 

documental en la que constan las acciones que se tomaron para dejar de 

distribuir el gel lubricante por parte de la empresa de mérito. En este sentido, en 

la respuesta complementaria no proporcionó la información documental en la que 

constan las acciones que se tomaron para denunciar al proveedor 

REPRESENTACIONES KLEIDUNG, S.A. DE C.V. quien al entregar el Gel 

Lubricante al que se refiere el ANEXO 1, presentó un listado adulterado del Diario 

Oficial de la Federación (ANEXO 2) para engañar a la Secretaría haciéndole creer 

que el insumo entregado no requiere registro sanitario- 

 

En este sentido, la información remitida en vía de respuesta complementaria no 

corresponde con lo requerido; motivo por el cual no brinda certeza a quien es 

solicitante, motivo por el cual carece de los requisitos necesarios para ser 

validada, de conformidad con el Criterio 07/215 aprobado por el Pleno de este 

Instituto que a la letra señala lo siguiente: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o 
complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a 
una solicitud de información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito 
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria 
válida se requiere de lo siguiente:  
 

 
5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-

07-21.pdf  

https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 
modalidad de entrega elegida.  
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso.  
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 
colme todos los extremos de la solicitud.  
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 
Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 
integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 
notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que 
atienden la totalidad de la solicitud. 

 

En este sentido, lo procedente es entrar al estudio de fondo de los agravios. 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

a) Solicitud de Información: Tal como fue delimitado en el Apartado Tercero de 

la presente resolución, la parte solicitante realizó el siguiente requerimiento: 

 

➢ 1. La información documental en la que constan las acciones que se 

tomaron para denunciar al proveedor REPRESENTACIONES KLEIDUNG, 

S.A. DE C.V. quien al entregar el Gel Lubricante al que se refiere el 

ANEXO 1, presentó un listado adulterado del Diario Oficial de la 

Federación (ANEXO 2) para engañar a la Secretaría haciéndole creer que 

el insumo entregado no requiere registro sanitario. –Requerimiento 

único.- 
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b) Respuesta: De conformidad con lo señalado en el Apartado Tercero de la 

presente resolución, se notificó respuesta al tenor de lo siguiente: 

 

➢ Informó, que turnó la solicitud ante la Subdirección de Recursos 

Materiales, Abastecimiento y Servicios, la cual emitió respuesta señalando 

lo siguiente: 

 

Al respecto le informo que el bien denominado Gel Lubricante a base de agua. 
Envase con 5 a 10 g. clave 060.596.0137 recibido en la Clínica Especializada 
Condesa; fue recepcionado bajo los términos de la cláusula DÉCIMO TERCERA, 
establecida en el Contrato de Adjudicación del bien; ya que este determina la 
documental que el proveedor deberá presentar al momento de realizar la entrega 
de los insumos, ya en ese sentido, el Organismo establece que deberá contar con 
copia legible del Registro Sanitario vigente de los insumos que haya ofertado, en 
caso de no contar con él, tendrá que agregar acuse de la solicitud de renovación, 
debidamente sellado y completo donde se aprecie que dicha solicitud fue 
presentada antes de la fecha en que concluya la vigencia del registro 
correspondiente. Igualmente si el insumo no cuenta con Registro Sanitario, 
entonces se presentará una carta de que no requiere dicho Registro, misma que 
deberá ser emitida por la Secretaría de Salud o deberá presentar un listado 
impreso del Diario Oficial de la Federación, donde indique que el insumo a entregar 
no requiere el multicitado Registro Sanitario. 

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado formuló sus 

alegatos y manifestaciones, haciendo del conocimiento sobre la emisión de una 

respuesta complementaria, la cual fue desestimada en sus términos.   

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. Tal como fue delimitado 

en el Apartado Tercero de la presente resolución, tenemos que la parte recurrente 

se inconformó señalando que la información proporcionada no corresponde con 

lo solicitado.  -Agravio único.- 
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SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor del agravio hecho valer, es necesario 

recordar que la parte recurrente se inconformó señalando que la información 

proporcionada no corresponde con lo solicitado. -Agravio único.- 

 

Al tenor de ello, es necesario recordar que la solicitud versó en conocer la 

información documental en la que constan las acciones que se tomaron para 

denunciar al proveedor REPRESENTACIONES KLEIDUNG, S.A. DE C.V. quien 

al entregar el Gel Lubricante al que se refiere el ANEXO 1, presentó un listado 

adulterado del Diario Oficial de la Federación (ANEXO 2) para engañar a la 

Secretaría haciéndole creer que el insumo entregado no requiere registro 

sanitario.  

 

A dicha petición, la Subdirección de Recursos Materiales, Abastecimiento y 

Servicios, asumió competencia plena para conocer de lo requerido; no obstante, 

se pronunció realizando diversas aclaraciones en relación con la entrega de la 

copia legible del Registro Sanitario vigente de los insumos ofertados; sin haber 

remitido la documentación referente a las acciones que se tomaron para 

denunciar al proveedor de mérito. 

 

Por lo tanto, tal como lo señaló la parte recurrente, el Sujeto Obligado, en vía de 

respuesta se pronunció proporcionando información que no corresponde con lo 

requerido; motivo por el cual su actuación no brindó certeza a quien es 

recurrente, violentando así, el derecho de acceso a la información de la 

parte recurrente, así como de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII 

y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece: 
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TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.6 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

 
6 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar 

una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS7 

 

Por lo expuesto y fundado, se determina que el agravio interpuesto es fundado, 

debido a lo cual, con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá de turnar la solicitud nuevamente ante todas sus áreas 

competentes, entre las que no podrá faltar la Subdirección de Recursos 

Materiales, Abastecimiento y Servicios, las cuales deberán de remitir la 

información documental de lo requerido por la parte recurrente. Asimismo, y, en 

su caso, deberá de realizar las aclaraciones que estime pertinentes, remitiendo 

el respaldo documental con el cual acredite su dicho. 

 
7 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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Lo anterior, salvaguardando siempre los datos personales, así como la 

información reservada que lo requerido pueda contener.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez 

días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 246, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado 

Ponente copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como 

la constancia de notificación de la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:   

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-

10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 

de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado en el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 

 

 

 


