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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
oE TIPO DE SOLICITUD RESOLVIMOS.
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023 INFORMACION PUBLICA 25 de octubre de 2023.

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

(®) . . AR )
n?@ ¢ QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Copia de diversos expedientes de 1941. Indicé que la informacion es inexistente.
& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia. Modificar, ya que del analisis se desprende que
no realizo el procedimiento de inexistencia.

= ' , PALABRAS CLAVE
|  ¢QUE SE ENTREGARA?

El pronunciamiento de areas faltantes y en su Expedientes, Toca, archivo.
caso el acta de inexistencia correcta.
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En la Ciudad de México, a veinticinco de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5894/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 090164123001945, mediante la cual se solicito al Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Méxicolo siguiente:

Quiero las copias de los siguientes expedientes: Toca 406/1943 de la Octava Sala del Tribunal
Superior de Justicia Causa Penal 94/41 de la Sexta Corte Penal Es oportuno sefialar que
esos expedientes fueron devueltos por la SCIN a la Octava Sala el 7 de diciembre de 1954
al concluir el Amparo Directo 7060/44, por lo que pido busquen a partir de esa fecha 'y no por
la fecha de inicio de estos.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El once de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular adjuntando los siguientes documentos:

a. Oficio numero MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3, de fecha once de septiembre de
dos mil veintitrés, suscrito por el El Director De La Unidad De Transparencia Del
Tribunal Superior De Justicia De La Ciudad De México, con la siguiente informacion:
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Con redacitn a su soliciud de informacion, recibida en esla Unidad de Transparencia can el
ndmend de folio ariba ctado, medianbe |a cual expusa

020G 23001945

Informacilin pdblca

Tikwral Segarng i Juilicia da b Cludad Ga Manics
1TORO2R 21 53T P

1EDa2033

Chunero bis copiis di hos Skguminliok dx sk

Tz S0ETST b L Ootind Bl dinl Tritesdl Sogsindd o Juilicda

Caisin Peral 8447 de la Sexia Cone Peral

Es oporiun sofiakr gues ssos expedianies fusnon devoelios. por la SCIN a la Octava Sala el 7 de
diciemibve de 19% al conchuir ¢l Ampars Direclo TORNVAS, por lo ques pido Busquen a partr de esa lscha v
s por | fecha de nicko de esios .

Al respecio, e permilo hacer de su conocimienlo que su solicilud de informacidn Tue canalizada al
Archive Judicial v del Regisire Plblico de Avisos Judiciales de este H. Trbunal, &rea que apord los
elemenios comespondienies que permilen dar respuesls a la misma en los siguienies drminos:

" Al respecin. me penmite manifastar gue, de scuerdo a o que sefials el articido 211 de s
Ley de Transparencia Acceso a la infarmecidn Pibes y Rendicion de cuanias de 3 Ciudad
de México se realizt ina blsqueds minucioss y raranable dentrn de ks regiskros de este
Depandencia y de s cual se desprends gue, e Comild de Transpanencia del Tribuna! Superior
de Justicie de la Ciudad de México, mediante Acls No. CTTSJCDMX/I4-E2021 de la
Trigésima Cuarts Sesién Exiracrdinaria celebrads o pasads 20 de sclvbre de 2021, se
declard [s inexistencia de (s iformasidn del expediente gue nos ocupe. Por la gue mo as
posible stender ko solictads._" (sic)

En esa senlido, s ransaibe of acuerdo 05-CTTISJCDMX- 34- Ef2021 de fecha 20 de oclubre del
afio en clss, de la Thgésima Cuana Sesidn Exracrdinaria, o Ovgane Colegiado debermind |o

Siguienbe:

"PRIMERD. - ATENDIENDOD ESTRIC TAMENTE 4 LO ORDENADD EN LA RESOLUCION
DEL RECURSO0 DE REVISION INFOCDXMRR.IP.0567/2021, EMITIDA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PROTECCION DE DATOS PERSOMALES ¥ RENDICION DE CUENTAS DE LA CHIDAD
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DE MEXICO, SE CONFIRMA LA DECLARACION DE INEXISTENCIA DE L& CAUSA
PENAL 24/47 DEL INDICE DE LA SEXTA CORTE PENAL, REALIZADA FPOR LA
DIRECCION DEL ARCHIVO JUDICIAL ¥ DEL REGISTRO PUBLICA DE AWSOS
JUDICIALES DEL TRIBLUMNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUINCIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN
El PRESENTE ACUERDO. " (mc)

Bajs ese conbexio, S& informa la declaracidin de inexisiencia de informacion de la cawsa penal dea su
interés, anexando al presenle o Acta de ka Trgésima Cuara Sesion Exraordinaria en versidn
leslada,

Atenio a lo dispuesio por el articulo 201 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cusntas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamienios para la Implementacion y Operacién de [a Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, gue en caso de nconformidad con |a respuesta slorgada
puede presentar un Recurso de Revision anle e Inslilulo de Accaso a la Informacidn Pablica y
Profeccidn de Dalos Personales de la Ciudad de México, en apego & os aicuios 233, T34, 235,
238 y demds correlativos de la bey referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que
lienen los parioulares an conlra de ka5 respuesias o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las
soliciludes de acceso a k informacion poblica.

El Recurss dé Ravision debard presantanss por medios alecirdnicos, por escils Bbee o & iravds dea
los formalos establecidas por el Instilulo para tal efecio o medianke & Sistama de Soliciludes de
Access &  la Informacidn  (SISAI, & por  conducle  del  eerres  elecirdnicn
recursodersvision@infodforg.mx, deniro de los 15 das habies posletones conlados a parks de
Ia nolificacion de |a respuesta a s soliciled de informacitn, o e vencimienlo del plaZzo para la
eriirega de la respuesia de la solicilud de informacion, cuando dicha respuesia no hubiera sido
eniregada, conforme al articulo 238 de la ley clada.

Lo gue se hace de su conscimients, con fundamento en bos articulos B, fraccidn LI y 93
fraceiones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Reciba un saludo cordial.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANEPARENCIA DEL
TRIEUNAL SUPERIOR DE JUSTICLA DE LA CIUDAD DE MEXICO

LI, ALFONSO SANDOVAL SERVIN

£z p. Oem Waris de Lowrdes ZJamore Gamaes. Drectoos del SArchavn ool ¢ Sl Aegeles Pobeen S Avsos ook Sl Tobussl
Supanor da Ao dal Poded Judicisl da le Chuded da Mizios. Pass o consomianis. Prasenis.

B e p L. Jos Al Rodrigont Bdas - I y Pl dal Poder udicial da ki Coded Sa ki
- Paem e comoormienio. - Prossie

Elabor . Martn Goneaier Frguasrms
Flavtid Lic Allosso Sandoval Servis
Expadbarisa
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

AFCHVO FIFMado: FOLID 1945-RESFUESTA CUUN ANERL.par
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Cludad de México

Firmante{s): 1
Hojasis): 2

FIRMANTE

FIRMA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023

Fecha: (UTC / COMX]}
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Nombre del respondedor:

Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judicial de la COMX

Emigor del respondedor:

Autaridad Cerfificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Numers de serie:

Fecha : (UTC ! COMX)

70,82 63,64 6d.7T8.32.30.32

TSP
11/08IES Z2:31:51 - 110823 16:31:31

Nombre del emisor de la respuesta TSP

Enlidad Emisora de Sellos de Tiempo ded Poder Judicial de la Ciudad de México

Emisor del certificado TSP:

Auloridad Cestificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Identificador de la respuesta TSP 41656496

Datos estampillados:

SggiVztkillgsJOoSKpdrhiNhH 1 Bg=

b. Acta del Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, numero CTTSJCDMX/34-E/2021, de fecha veinte de octubre de dos mil

veintiuno.

lll. Presentacién del recurso de revision. El quince de septiembre de dos mil
veintitrés la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefialo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
CORREO ELECTRONICO .-

Quiero un recurso de revisién, porque me declaran la

inexistencia en funcién a otra solicitud de acceso, ademas que les estoy dando elementos
para su busqueda que ni estan considerando. Del Toca Penal, ni buscaron y por ello la
respuesta se encuentra incompleta. Pido se ordene al tribunal se ordene la bdsqueda con la
totalidad de indicios que le di en mi solicitud y de todo lo que pedi, nada de inexistencias o
respuestas incompletas basadas en pura conjetura.

5
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IV. Turno. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5894/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado, informando que notificé al particular una respuesta
complementaria, en la que indicd que, en la Vigésima Octava Sesién Extraordinaria de
su Comité de Transparencia, se confirmo la inexistencia de la informacion solicitada, no
obstante, no adjunté dicha acta.

VII. Cierre. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esté siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisidn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccién Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitid a tramite por acuerdo del veinte de septiembre
de dos mil veintitrés.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de

impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

Si bien el sujeto obligado notificd al particular una respuesta complementaria, del andlisis a
la misma se desprende que no colma los agravios de la parte recurrente, por lo tanto, no ha
guedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la declaracion de inexistencia del sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidio copias de los expedientes: Toca
406/1943 de la Octava Sala del Tribunal Superior de Justicia Causa Penal 94/41 de la
Sexta Corte Penal, los cuales fueron devueltos por la SCIN en 1954,

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado indicé que después
de realizar una blsqueda en sus archivos no encontré ningun expediente
correspondiente al mencionado en la solicitud.

Asimismo, adjunt6é un acta de su Comité de Transparencia del afio 2021, en la que se
declara la inexistencia de la causa penal 94/41.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la declaracion
de inexistencia.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos notificé al particular una respuesta
complementaria, en la que indicé que, en la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de
su Comité de Transparencia, se confirmé la inexistencia de la informacién solicitada, no
obstante, no adjunté dicha acta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164123001945, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer termino toda vez que el sujeto obligado aduce una inexistencia de la
informacion peticionada, en los casos de inexistencia la Ley de la materia dicta lo

siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
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Il. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

Articulo 91. En caso de que la informacién solicitada no sea localizada, para que el Comité
realice la declaracion de inexistencia deberan participar en la sesion los titulares de las
unidades administrativas competentes en el asunto.

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;

Il. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

lll. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercidé dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificara al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendréa los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara

a la persona servidora publica responsable de contar con la misma.

La normativa anterior dispone que compete al Comité de Transparencia confirmar,
modificar o revocar las declaraciones de inexistencia que hagan las areas de los sujetos
obligados.

Ademas, cuando la informacidon no se encuentre en los archivos de los sujetos obligados
se procederd a analizar el caso en especifico y en su caso se expedira una resolucién
gue confirme la inexistencia del documento.

De igual manera la resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de la informaciéon debera contener los elementos minimos que den certeza al solicitante
de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo y sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que motivaron la inexistencia.

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023

Establecido lo anterior, en su respuesta inicial el sujeto obligado turné la solicitud que nos
ocupa al Archivo Judicial, la cual indicé que no contaba la informacién solicitada y remitié
un acta en la que se declara la inexistencia de la causa penal referida por el solicitante,
del afio 2021, la atiende a diversa solicitud.

Asi las cosas, no se puede tener por valida la respuesta del sujeto obligado ya que tal
como establece la Ley de la materia, el Comité de Transparencia debera analizar el
caso en especifico, por lo que no es procedente la entrega de un acta en la cual se
analice diversa solicitud a la que hoy nos ocupa.

Asimismo, como ya hemos visto, el acta que confirme la inexistencia debera contener los
elementos minimos que permitan al solicitante tener certeza del criterio de busqueda, y
en el presente caso el sujeto obligado turno la solicitud al Archivo Judicial, misma que
indicd no contar con la informacion, si bien dicha area puede detentar lo solicitado, lo
cierto es que el sujeto obligado no se pronuncia sobre la busqueda en el Archivo de
Concentracion o Historico.

Al respecto la Ley de Archivos del Distrito Federal, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE ARCHIVOS DEL DISTRITO FEDERAL.
TITULO PRIMERO DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 3. Para los efectos de esta ley son entes publicos obligados al cumplimiento de la
presente Ley:

IX. Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Organos Politico Administrativos y
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal;

Articulo 4. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

Archivo: Conjunto organico de documentos organizados y reunidos por una persona o
institucién publica o privada, en el desarrollo de sus competencias, el cual sirve de testimonio
y fuente de informacion a las personas o instituciones que los produjeron, a los ciudadanos o
para servir de fuente de estudio de la historia e investigacion;

Catdlogo de disposicion documental: Registro general y sistematico elaborado por la
unidad coordinadora de archivos y aprobado por el COTECIAD de cada ente publico, en el

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023

que se establece en concordancia con el cuadro general de clasificacién archivistica, los
valores documentales, los plazos de conservacion, la vigencia documental, la clasificacion de
la informacién publica o de acceso restringido ya sea reservada o confidencial y su destino.

CAPITULO |
DE LA DENOMINACION DE LOS ARCHIVOS

Articulo 10. En relacién con el ciclo vital de los documentos y de acuerdo a los valores
documentales que los conforman, los archivos se integraran dentro de cada ente publico
como un Sistema Institucional de Archivos, denominandose de la forma siguiente:

I. Archivo de Tramite o de Gestion Administrativa, conformado por los documentos que se
encuentren en tramite. Los documentos seran resguardados en él de conformidad con el
Catélogo de Disposicion Documental, de cada ente publico, por el tiempo estrictamente
indispensable para cumplir con el objetivo para el cual fue creado, debiendo ser remitidos a
la Unidad de Archivo de Concentracidn para su conservacion precautoria;

Il. Archivo de Concentracién, conformado por los documentos que habiendo concluido su
trdmite y luego de haber sido valorados, sean transferidos por la Unidad de Archivos de
Tramite a la Unidad de Archivo de Concentracidon para su conservacion precautoria de
conformidad con el Catalogo de Disposicién Documental del ente publico. En esta Unidad de
archivo se integran los documentos cuya consulta es esporadica por parte de las unidades
administrativas de los entes publicos y cuyos valores primarios alin no prescriben;

lll. Archivo Histérico, conformado por los documentos que habiendo completado su
vigencia en la Unidad de Archivo de Concentracion, sean transferidos para completar su
Ciclo Vital a la Unidad de Archivo histérico del ente publico o en su caso, al Archivo
Historico del Distrito Federal, constituyendo el Patrimonio Histérico del Distrito Federal.

De los articulos antes citados, se desprende que las Sujetos Obligados, deben contar
con un Sistema Institucional de Archivos que, como ha sido mencionado, se integrara por
los archivos de tramite, concentracion e histérico; donde una vez concluida su vigencia
seran transferidos al archivo histérico dénde concluiran con su ciclo vital.

En ese sentido, de la respuesta impugnada no se desprende que sujeto obligado haya
realizado la busqueda de la informacién solicitada en los archivos de concentracién e
histéricos.

En este punto cabe mencionar que el sujeto obligado notificé al particular una respuesta
complementaria en la que indico que, en la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria de su
Comité de Transparencia, celebrada en octubre de 2023, se confirmé la inexistencia de
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la informacién solicitada, no obstante, no adjunté dicha acta, por lo que no es posible
advertir si dicha acta analiza la solicitud que nos ocupa y si contiene los
pronunciamientos de las areas de archivo faltantes, en el sentido de que la
informacion es inexistente.

Ante tales circunstancias, es procedente ordenar al sujeto obligado que realice una
basqueda de la informacién en todas las areas competentes sin omitir los archivos de
concentracion e historico, y en su caso entregue lo solicitado o el acta de su Comité de
Transparencia, en la que se analice la presente solicitud y se confirme la inexistencia de
lo solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¢ Realice una busqueda de la informacion en todas las areas competentes sin omitir
los archivos de concentracion e historico, y en su caso entregue lo solicitado o el
acta de su Comité de Transparencia, en la que se analice la presente solicitud y
se confirme la inexistencia de lo solicitado, fundando y motivando las causas.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electronico que sefiald en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion llI, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

15



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

LA CIUDAD DE MEXICO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5894/2023

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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