Recurso de Revision en materia de Acceso a la
Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5940/2023
Sujeto Obligado: Alcaldia Milpa Alta

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce,
ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya

lugar.
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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Ciudad de México a cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

. Qué solicitd

Vé °
Sintesis
. la parte
c I u d a d a n a recurrente? Conocer los horarios laborales y sueldo de una concejal

de la alcaldia de y saber si tiene alguna constancia de
compatibilidad de horario o alguna licencia.

Expediente:

INFOCDMX/RR.IP.5940/2023

Sujeto Obligado:
Alcaldia Milpa Alta

o)
La parte recurrente planteé requerimiento E
novedoso e impugné la veracidad de la
respuesta. ¢Por qué se
inconformé?

. Qué resolvio el Pleno?

v
v
v
v

DESECHAR el recurso de revision por improcedente.

Ponencia del Comisionado Palabras clave:

Ciudadano Requerimiento Novedoso, Veracidad, Improcedencia.
Julio César Bonilla Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5940/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MILPA ALTA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5940/2023, interpuesto en
contra de la Alcaldia Milpa Alta, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica DESECHA el recurso de revision por extemporaneo, conforme a lo

siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que

correspondio el numero de folio 092074923001618, a través de la cual solicitd lo siguiente:

“En mi peticion de usuaria quisiera conocer los horarios laborales y sueldo de la C. Helen
Macias Lobato en el Instituto Mexicano del Seguro Social ,ya que veo que es concejal de la
alcaldia de milpa alta y a parte es funcionaria del imss,quiero saber si tiene alguna constancia
de compatibilidad de horario o alguna licencia”.(Sic)

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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2. El diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, notificoO la siguiente respuesta emitida por la

Concejala “J”, en la Alcaldia Milpa Alta:

“

En el que solicita la informacion de la peticionaria que recibid la Plataforma Macional de
Trasparencia con folio 09207492004 618, con respecto a los horarios laborales se contesta
lo siguiente, como concejal no se tiene horarios establecidos, con respecto a la siguients
pregunta que la usuana sin contestarle afima que soy funcionaria del IMSS, a lo cual
contesto que eso es falso lo gque ella dice que ve, puesto que no soy funcionara de dicha
Institucion (SIC). IMSS,

La respuesta a la solicitud de informacidn de folio 092074923001620, en el que el
peticionario quiere saber el horario de labores de un concejal se contesta lo siguiente gue
el cargo de concejal no se rige por horario fijo o determinado y para ser mas explicito lo
remito a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al articulo 1,3 y en
particular al articulo 123 en el que se senfala que como mexicanos tenemos derecho
inalienable a una vida digna, la libertad v el derecho al trabajo.

...” (Sic)

4. El diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, la parte recurrente presentoé recurso de

revision, manifestando la siguiente inconformidad:

“Solicito se me explique por qué la C. Helen Macias Lobato dice que es mentira que ella no
es funcionaria en el IMSS, si en la plataforma de servidores publicos aparece su nombre y
cargo asi como su Ultima declaracion, preguntarle si es legal trabajar como Concejal y a
su vez en el imss ,adjunto encontrara las evidencias.” (Sic).

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan

por su propia y especial naturaleza, y
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I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | 'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y 14
fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio
de impugnacién interpuesto es improcedente al actualizarse la causal prevista por el articulo
248, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia, lo anterior en términos de los siguientes

razonamientos légico-juridicos:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision”

Al respecto, por razon de método en el estudio en el presente medio de impugnacion se
analizara en primer lugar la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, la cual
dispone que el recurso de revision sera desechado cuando la parte recurrente amplie su

solicitud en el recurso de revision.
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Sobre el particular, del andlisis realizado al escrito de interposicion del recurso de revision
se advirti6 que la parte recurrente realiz6 un cuestionamiento novedoso modificando el
alcance de su solicitud, toda vez que, ahora requiere que se le infirme si es legal trabajar
como Concejal y a su vez en el IMSS, cuestidon que no forma parte de los requerimientos
originalmente planteados, pretendiendo asi que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado a

atender a elementos novedosos.

En términos de lo anterior, este Organo Garante considera que el medio de impugnacion
resulta improcedente con fundamento en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de

Transparencia.

Por cuanto hace a la fracciéon V, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, dispone que
el recurso de revision sera desechado cuando la parte recurrente impugne la veracidad de

la respuesta, situacion que en el presente se actualiza al tenor de lo siguiente:

De la lectura a la solicitud en contraste con lo expresado en el medio de impugnacion
interpuesto, se advirtid la actualizacién de esta hipotesis de desechamiento, toda vez que,
a través del planteamiento novedoso, ya desestimado, la parte recurrente quiere
corroborar que lo informado por el Sujeto Obligado es veridico, al manifestar lo
siguiente: “...se me explique por qué la C. Helen Macias Lobato dice que es mentira que
ella no es funcionaria en el IMSS, si en la plataforma de servidores publicos aparece su

nombre y cargo asi como su ultima declaracion...” (Sic)

En términos de lo anterior, este Organo Garante considera que el medio de impugnacion
resulta improcedente, al tenor de lo previsto por el articulo 248 fraccion V, de la Ley de

Transparencia.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ Intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5940/2023

Al tenor de lo analizado, este Organo Garante considera que el medio de impugnacion
resulta improcedente con fundamento en el articulo 248 fracciéon V y VI, de la Ley de
Transparencia y en consecuencia, resulta procedente desechar el recurso de revision citado

al rubro.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:
RESUELVE

PRIMERQO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 244, fraccion | y 248, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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