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Recurso de Revisión en Materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda 

 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el primero de noviembre de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar



 

 

 

 

 

  

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda 

 

INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

La persona solicitante requirió el Oficio 

SEDUVI/DGDU/1007/2016 de fecha 14 de diciembre de 2016 

suscrito por la Dirección General de Desarrollo Urbano y sus 

anexos. 

Por la negativa a permitir la consulta directa de la información. 

Se resolvió Modificar la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado y Da Vista por no remitir la totalidad de las 

Diligencias para mejor proveer que le fueron solicitadas. 

 

Palabras Clave: Modifica, Da Vista, Cambio de Modalidad, 

Hecho Notorio, Polígono de Actuación. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 

 
Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda 
 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a primero de noviembre de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6016/2023, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo Urbano 

y Vivienda, se formula resolución en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida 

por el Sujeto Obligado, y DA VISTA al Órgano Interno de Control en la Secretaría 

de Desarrollo Urbano y Vivienda, por no atender la totalidad de las diligencias 

para mejor proveer, que le fueron solicitadas conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El dieciocho de agosto del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a 

la información, a la que le correspondió el número de folio 090162623002190, a 

través de la cual solicitó lo siguiente: 

 
Descripción de la solicitud: 
 

 
1 Con la colaboración de Nancy Gabriela Garamendi Castillo. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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Solicito todos y cada unos de los documentos que integran el Oficio 
SEDUVI/DGDU/1007/2016 de fecha 14 de diciembre de 2016 suscrito por la Dirección 
General de Desarrollo Urbano dependiente de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, mediante la cual se otorga respuesta en relación al Polígono de actuación 
mediante el Sistema de Actuación Privado, que puntualiza una reconfiguración del 
proyecto MItikah, única y exclusivamente en lo referente a la relocalización de 
intensidades y la volumetría de las edificaciones.  
[Sic.] 

 
Medio para recibir notificaciones: 
Correo electrónico 
 

Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

II. Respuesta. El ocho de septiembre, previa ampliación de plazo, el Sujeto 

Obligado, a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT, 

notificó al particular, remisión parcial de solicitud mediante el oficio 

SEDUVI/DGAJ/UT/4091/2023, de la misma fecha, suscrito por la Coordinadora de 

Servicios Jurídicos y Transparencia, lo siguiente: 

[…]  
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 [Sic.] 
 
 
 

En ese tenor, anexo el oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/1356/2023, de fecha cinco de 

septiembre, suscrito por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo 

Urbano, el cual señala lo siguiente: 

[…]  
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[Sic.] 

 

III. Recurso. El veinticinco de septiembre, la parte recurrente interpuso el presente 

medio de impugnación, inconformándose por lo siguiente:   

[…] 
El suscrito, acudí a las instalaciones de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, 
pues así se me había indicado en la respuesta recibida por la autoridad. En esa misma 
se me hizo del conocimiento que se localizó antecedentes de la citada información 
mismas que se ordenó ponerlas a mi disposición. Ya estando ante esa potestad se me 
puso a la vista una foja de ambos lados, al momento de tenerlo se me indicó que no 
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podía ser reproducido; es decir, no se permitió tomar nota de su contenido, tomar 
fotografías, menos aún, obtener alguna copia del mismo, condicionándome la servidora 
pública que estaba prohibido por cuestiones de privacidad y reserva de datos, lo que a 
consideración del recurrente es absurdo; ello, por las razones que más adelante se 
darán.  
 
En ese sentido, solicité en ese acto la vía para obtener cuando menos una copia simple 
del contenido del oficio, a lo cual, las obligadas me indicaron que debía hacerse de 
manera formal vía atención ciudadana, siempre y cuando el suscrito acreditara 
personalidad o interés para solicitarlas, lo que es incongruente con los criterios 
sostenidos por nuestros tribunales constitucionales.  
 
La consulta directa, conforme a la Ley, es aquella prerrogativa que tiene toda persona 
de allegarse de información pública, en ese sentido, si bien es cierto el obligado solicitó 
mi asistencia para proporcionarme la información que el suscrito había solicitado, 
también lo es que, solo me pusieron a la vista el citado oficio,  no obteniendo ninguna 
información de dicho documento, pues la servidora pública que me atendió en el 
momento de la diligencia, no me permitió reproducir la información por ningún medio.  
 
Asimismo, el numeral 207, de la citada Ley, refiere que “De manera excepcional, cuando, 
de forma fundada y motivada, así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en 
que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, 
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las 
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos 
establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante la 
información en consulta directa”. Además de lo anterior, también refiere que “... En todo 
caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su reproducción 
por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, 
aporte el solicitante.  Además de lo anterior, al tener a la vista dicho oficio solicité se me 
pusiera a la vista todos los anexos, tal como fue solicitado por el ahora recurrente, a lo 
que me contestaron que, no existe más información al respecto, razón por la que 
considero no se dio atención sustancial a lo pedido por el particular.  
 
A ese respecto, la solicitud de información se hizo de todos los anexos y demás 
documentos que componen SEDUVI/DGDU/1007/2016 de fecha 14 de diciembre de 
2016, sin embargo, el documento que me pusieron a la vista únicamente consistió en el 
oficio referido, consistente en una foja por ambos lados, omitiendo entonces el obligado 
a dar cumplimiento de manera completa y sustancial a mi petición, máxime que según 
su oficio de respuesta refiere, “se localizó antecedentes de lo solicitado.  
[…][Sic] 

 

V. Turno. El veinticinco de septiembre, el Comisionado Presidente de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.6016/2023, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 
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Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

VI. Admisión. El veintiocho de septiembre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracciones I y VII, 236, 237 

y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 

Asimismo, y a fin de que este Instituto contara con elementos al momento de 

resolver el presente medio de impugnación, se requirió al Sujeto Obligado para que, 

en vía de diligencias para mejor proveer, realizara lo siguiente:  

 

I. Fundara y motivara la clasificación de la información que da respuesta a la solicitud 
de información de acceso a la información pública con número de folio 
090162623002190, con base en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y los Lineamientos generales 
en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la 
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elaboración de versiones públicas, emitidos por el Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.  

II. Enviara de forma íntegra y sin testar, tanto la prueba de daño considerada para la 
clasificación, así como la resolución del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, 
en la cual se confirma la clasificación de la información como confidencial, señalada 
en el oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/1356/2023, de 05 de septiembre de 2023, suscrito 
por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo Urbano. 

III. Remitiera de manera íntegra y sin testar dato alguno el oficio 
SEDUVI/DGDU/1007/2016, de 14 de diciembre de dos mil dieciséis, el cual da respuesta 
a la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 
090162623002190. 

IV. Indicara el volumen, el formato y el número de fojas en que consta la información que 
puso a disposición de la persona solicitante en consulta directa, según refirió en el 
oficio de respuesta SEDUVI/DGOU/DIGDU/1356/2023, de 05 de septiembre de 2023, 
suscrito por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo Urbano. 

V. Remitiera una muestra representativa, íntegra y sin testar dato alguno de la 
información que puso a disposición de la persona solicitante en consulta directa, 
según refirió el oficio de respuesta SEDUVI/DGOU/DIGDU/1356/2023, de 05 de 
septiembre de 2023, suscrito por la Directora de Instrumentos de Gestión del 
Desarrollo Urbano. 

 

VII. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El once de octubre, a través 

de la PNT, el Sujeto Obligado envió el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4723/2023, 

de la misma fecha, suscrito por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia, al tenor de lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

En ese tenor, el Sujeto Obligado anexó los oficios siguientes: 

 

• Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/3733/2023 de fecha veintiuno de agosto, 

signado por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia.(ampliación del plazo) 

• Oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/2924/2023 de fecha veintiocho de agosto, 

signado por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia. 

(ampliación del plazo) 

• Oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/1356/2023 de fecha cinco de septiembre, 

signado por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo Urbano. 

(respuesta primigenia) 

• Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4091/2023 de fecha ocho de septiembre, 

signado por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia. 

(respuesta primigenia) 

• Oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/1452/2023 de fecha veintiuno de septiembre, 

signado por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo Urbano, 

la tenor de lo siguiente: 

[…] 

 
[…][Sic.] 
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[…][Sic.] 
 

 

• Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4502/2023 de fecha tres de octubre, signado 

por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia, al tenor de lo 

siguiente: 
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[…] 

 
[…][Sic.] 

 

• Oficio SEDUVI/DGOU/DIGDU/1549/2023 de fecha once de octubre, signado 

por la Directora de Instrumentos de Gestión del Desarrollo Urbano, el cual 

señala lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
 

• Acta Circunstanciada, signada por la JUD de Polígonos de Actuación, para 

mayor certeza se adjunta captura: 

 

 

[…][Sic.] 
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VIII. Cierre. El veintisiete de octubre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y 

manifestaciones. 

 

Asimismo, tuvo por recibidas de manera parcial las diligencias para mejor proveer 

que le fueron requeridas mediante el proveído de fecha doce de enero. 

 

En ese tenor, y en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, por 

lo que, al tenerse por interpuestos el veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, 

esto es, al onceavo día hábil siguiente, es claro que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

23 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que, este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación. 

 

CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 090162623002190, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 
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Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora 

recurrente. 

 

Derivado de lo anterior, resulta pertinente puntualizar sobre qué versa la litis del 

presente asunto, por lo que se recordará en que consistieron las solicitudes de 

información, cuáles fueron las respuestas que proporcionó el sujeto obligado y sobre 

qué versa la inconformidad del particular. 

 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332, Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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Solicitud Respuesta Agravio 

Solicito todos y cada uno de 
los documentos que integran 
el Oficio 
SEDUVI/DGDU/1007/2016 de 
fecha 14 de diciembre de 2016 
suscrito por la Dirección 
General de Desarrollo Urbano 
dependiente de la Secretaría 
de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, mediante la cual se 
otorga respuesta en relación 
al Polígono de actuación 
mediante el Sistema de 
Actuación Privado, que 
puntualiza una reconfiguración 
del proyecto MItikah, única y 
exclusivamente en lo referente 
a la relocalización de 
intensidades y la volumetría 
de las edificaciones.  
 

Directora de Instrumentos de 
Gestión del Desarrollo 
Urbano. 
 
Le informó a la persona 
solicitante que, localizó 
antecedente de una solicitud de 
construcción de Polígono de 
Actuación de interés del 
particular, misma que se 
aprobó y el Adendum 
Modificatorio al acuerdo que 
autoriza el Dictamen por el que 
se aprueba el Polígono de 
Actuación, con número S-
34/026/2017 de fecha 09 de 
enero de 2017. 
 
Asimismo, le informó que, la 
temporalidad de la 
documentación a la que el 
recurrente solicita acceso 
implica una búsqueda y 
compilación de información 
dentro de todo el acervo 
administrativo que tiene bajo 
resguardo esa Dirección, 
siendo un total de 84 cajas que 
se encuentra en una bodega de 
archivo, cuya recopilación y 
entrega sobrepasa las 
capacidades de ese Sujeto 
obligado e infiere con el 
desempeño de esa Dirección. 
 
Por lo anterior, puso a 
disposición del particular para 
consulta directa la versión 
pública del oficio número 
SEDUI/DGDU/1007/2016, de 
fecha 14 de diciembre de 2016. 
 
En este tenor le proporcionó el 
domicilio de las oficinas del 
archivo de esa Dirección, 

El suscrito, acudí a las 
instalaciones de la Secretaría 
de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, pues así se me 
había indicado en la 
respuesta recibida por la 
autoridad. En esa misma se 
me hizo del conocimiento que 
se localizó antecedentes de 
la citada información mismas 
que se ordenó ponerlas a mi 
disposición. Ya estando ante 
esa potestad se me puso a 
la vista una foja de ambos 
lados, al momento de 
tenerlo se me indicó que no 
podía ser reproducido; es 
decir, no se permitió tomar 
nota de su contenido, 
tomar fotografías, menos 
aún, obtener alguna copia 
del mismo, 
condicionándome la 
servidora pública que estaba 
prohibido por cuestiones de 
privacidad y reserva de datos, 
lo que a consideración del 
recurrente es absurdo; ello, 
por las razones que más 
adelante se darán.  
 
En ese sentido, solicité en 
ese acto la vía para obtener 
cuando menos una copia 
simple del contenido del 
oficio, a lo cual, las 
obligadas me indicaron que 
debía hacerse de manera 
formal vía atención 
ciudadana, siempre y 
cuando el suscrito 
acreditara personalidad o 
interés para solicitarlas, lo 
que es incongruente con los 
criterios sostenidos por 
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señaló que se destinaria u día 
hábil entre los días 18 al 20 de 
septiembre de 2023, en un 
horario de 11:00 a 12:00 horas 
y que sería atendido por la Arq. 
Iyelitzin Maya Ramírez, Jefa de 
la J.U.D.de Polígonos de 
Actuación. 
 
 
 

nuestros tribunales 
constitucionales.  
 

 

Cabe señalar, que el sujeto obligado, a través de sus manifestaciones y alegatos el 

Sujeto obligado reiteró la legalidad de su respuesta. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona particular. 

 

Estudio del agravio: Por la negativa a permitir la consulta directa de la 

información 

 

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta 

fundado. 

 

Para poder justificar la decisión anunciada, conviene precisar los hechos que dieron 

origen a este medio de impugnación. 

 

Solicitud Respuesta 

 
 
 
 

Directora de Instrumentos de Gestión del 
Desarrollo Urbano. 
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Solicito todos y cada uno de los 
documentos que integran el Oficio 
SEDUVI/DGDU/1007/2016 de fecha 14 de 
diciembre de 2016 suscrito por la Dirección 
General de Desarrollo Urbano dependiente 
de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, mediante la cual se otorga 
respuesta en relación al Polígono de 
actuación mediante el Sistema de 
Actuación Privado, que puntualiza una 
reconfiguración del proyecto MItikah, única 
y exclusivamente en lo referente a la 
relocalización de intensidades y la 
volumetría de las edificaciones.  
 

Le informó a la persona solicitante que, 
localizó antecedente de una solicitud de 
construcción de Polígono de Actuación de 
interés del particular, misma que se aprobó 
y el Adendum Modificatorio al acuerdo que 
autoriza el Dictamen por el que se aprueba 
el Polígono de Actuación, con número S-
34/026/2017 de fecha 09 de enero de 2017. 
 
Asimismo, le informó que, la temporalidad 
de la documentación a la que el recurrente 
solicita acceso implica una búsqueda y 
compilación de información dentro de todo 
el acervo administrativo que tiene bajo 
resguardo esa Dirección, siendo un total de 
84 cajas que se encuentra en una bodega 
de archivo, cuya recopilación y entrega 
sobrepasa las capacidades de ese Sujeto 
obligado e infiere con el desempeño de esa 
Dirección. 
 
Por lo anterior, puso a disposición del 
particular para consulta directa la versión 
pública del oficio número 
SEDUI/DGDU/1007/2016, de fecha 14 de 
diciembre de 2016. 
 
En este tenor le proporcionó el domicilio de 
las oficinas del archivo de esa Dirección, 
señaló que se destinaria u día hábil entre los 
días 18 al 20 de septiembre de 2023, en un 
horario de 11:00 a 12:00 horas y que sería 
atendido por la Arq. Iyelitzin Maya Ramírez, 
Jefa de la J.U.D.de Polígonos de Actuación. 
 
 
 

 

En ese contexto, quien es recurrente, se inconformó porque al acudir a la consulta 

directa, la misma no pudo llevarse a cabo, derivado de que las personas servidoras 

públicas que tiene a cago el resguardo de la información no le permitieron consultar 

los anexos del oficio de mérito. Aunado a ello, indicó que, respecto del oficio 
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solicitado, no le permitieron su reproducción a través de copia simple o fotografía o 

toma de nota. 

 

Ahora bien, en primer término, analizaremos el cambio de modalidad propuesto por 

el sujeto obligado. Al respecto la Ley de Transparencia prescribe los siguiente: 

 

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 
se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos 
cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado 
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán 
poner a disposición del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella 
clasificada. 
 
En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 
reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o 
que, en su caso, aporte el solicitante. 
 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la 
información o del lugar donde se encuentre así lo permita.  
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  
 
 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 
elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en 
la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades 
de entrega.  
 
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 
modalidades.  
 
Artículo 214. Los sujetos obligados establecerán la forma y términos en que darán 
trámite interno a las solicitudes en materia de acceso a la información. 
 
La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o envío tenga un 
costo, procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  
 
Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda 
el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado. 
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Artículo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información 
en alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con un plazo que 
no excederá de cinco días para poner a disposición del solicitante la documentación 
requerida, a partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los 
derechos correspondientes. 
 
La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo 
mínimo de sesenta días, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su 
caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días. 
 
Transcurrido el plazo operará la caducidad del trámite, por lo que los sujetos obligados 
darán por concluida la solicitud y la notificación del acuerdo correspondiente se efectuará 
por el medio señalado para tal efecto. 
 
Una vez ocurrido lo anterior, procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en 
el que se reprodujo la información. 

 

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine 

el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se 

encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de 

documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas 

del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para 

dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante los documentos en 

consulta directa, salvo la información clasificada; 

• Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 

características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo 

permita. 
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• El acceso a la información por regla general deberá hacerse en la 

modalidad de entrega y de envío elegidos por el solicitante. Cuando la 

información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, 

el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 

entrega.  

• De cambiar la modalidad de entrega o envío de la información, el sujeto 

obligado deberá fundar dicho cambió, así como ofrecer la modalidad de 

entrega o envío que permitiera la información peticionada. 

• La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o 

envío tenga un costo, procederá una vez que se acredite el pago 

respectivo.  

• Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de 

que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a 

cargo del sujeto obligado. 

• En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información 

en alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con 

un plazo que no excederá de cinco días para poner a disposición del 

solicitante la documentación requerida, a partir de la fecha en que el 

solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos 

correspondientes. 

• La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, 

durante un plazo mínimo de sesenta días, contado a partir de que el 

solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual 

deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días. 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

31 

En este sentido, el Criterio 08/17 emitido por el Pleno del Órgano Garante Nacional, 

dispone lo siguiente: 

 
Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada en una 
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los artículos 133 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuando no sea posible atender la 
modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida 
cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se 
notifique al particular la disposición de la información en todas las modalidades que 
permita el documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos 
de entrega. 

 

Del citado criterio, se desprende que, cuando no sea posible atender la modalidad 

elegida por los solicitantes, la obligación de acceso a la información se tendrá por 

cumplida cuando el sujeto obligado justifique el impedimento para atender la misma 

y se notifique al particular la puesta a disposición de la información en todas las 

modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega. 

 

Asimismo, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por 

los particulares sólo procede en caso de que se acredite la imposibilidad de 

atenderla. 

 

Ahora bien, en el caso de estudio, quien es recurrente, se inconformó porque al 

acudir a la consulta directa, la misma no pudo llevarse a cabo, derivado de que las 

personas servidoras públicas que tiene a cago el resguardo de la información no le 

permitieron consultar los anexos del oficio de mérito. Aunado a ello, indicó que, 

respecto del oficio solicitado, no le permitieron su reproducción a través de copia 

simple o fotografía o toma de nota. 

 

Al respecto y para estar en condiciones de resolver a efectos de conocer el 

contenido de la información que se puso a consulta directa, así como su volumen, 
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y la descripción de los hechos, este Órgano Garante requirió al Sujeto Obligado 

para que, en vía de diligencias para mejor proveer remitiera lo siguiente: 

 

• Remitiera de manera íntegra y sin testar dato alguno el oficio 

SEDUVI/DGDU/1007/2016, de 14 de diciembre de dos mil dieciséis, el cual 

da respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 

• Fundara y motivara la clasificación de la información que da respuesta a la 

solicitud de información de acceso a la información pública con número de 

folio 090162623002190, así como la resolución del Comité de Transparencia 

del Sujeto Obligado, en la cual se confirma la clasificación de la información 

como confidencial 

• Indicara el volumen, el formato y el número de fojas en que consta la 

información que puso a disposición de la persona solicitante en consulta 

directa. 

• Remitiera una muestra representativa, íntegra y sin testar dato alguno de la 

información que puso a disposición de la persona solicitante en consulta 

directa. 

No obstante lo anterior, el sujeto obligado recurrido, únicamente remitió la copia 

simple sin testar dato alguno del oficio SEDUVI/DGDU/1007/2016, de catorce de 

diciembre de dos mil dieciséis, el cual consta en una foja por ambos lados, también 

remitió el Acta que fue levantada para efectos de la consulta directa.  

 

En este sentido, es importante señalar que, no precisó el volumen que constituyen 

los anexos y demás documentos que contiene, ni tampoco se indicó el número de 

fojas que conforman dichos anexos, ni se envió una relación de los anexos y demás 
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documentos del oficio de mérito, así como una muestra representativa de los 

mismos. 

 

Debido a ello, debe señalarse que este Instituto no tuvo certeza de la 

documentación que se puso a consulta directa de la parte recurrente, ni tampoco se 

tuvo certeza del volumen que constituyen los anexos, pues, de manera generalizada 

únicamente se señaló que, derivado del tiempo, la información está contenida en un 

total de 84 cajas y cuyo procesamiento rebasa las capacidades técnicas del Sujeto 

Obligado; por lo tanto, en vista de que se atendió parciamente a las diligencias para 

mejor proveer lo procedente es darle vista al Órgano Interno de Control 

correspondiente para efectos de que inicie el procedimiento respectivo, dentro de 

sus atribuciones. 

 

Ahora bien, respecto de las diligencias que sí fueron atendidas, debe señalarse que 

se llevó a cabo la revisión del oficio SEDUVI/DGDU/1007/2016, de catorce de 

diciembre de dos mil dieciséis, que es materia de la solicitud, del cual se desprende 

que constituye 1 foja útil suscrita por ambas caras, tamaño carta y del cual se 

advierten datos susceptibles de ser clasificados como confidenciales, no obstante 

lo anterior, resulta pertinente recordar que el sujeto obligado mencionó que en la 

versión pública del documento serian testados los siguientes datos personales, 

mismo que deben ser clasificados como confidenciales: nombres de particulares, 

firmas de particulares, superficies de construcción y niveles de construcción. 

 

• Nombre de particulares [personas físicas]: 

 

El nombre es un atributo de la persona física que lo identifica de los demás. En este 

sentido, es conducente señalar que el nombre de una persona física se integra del 
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prenombre o nombre de pila y los apellidos de la persona, elementos necesarios 

para dar constancia de personalidad, que permiten la identificación de un individuo.  

 

El nombre es uno de los atributos de la personalidad y la manifestación principal del 

derecho subjetivo a la identidad, en virtud de que el nombre per se es un elemento 

que hace a una persona física identificada o identificable.  

 

En tal virtud, se considera que el nombre de las personas físicas es un dato 

personal confidencial, con fundamento en el artículo 186, primer párrafo de la 

Ley de Transparencia.  

 

• Firmas autógrafas de particulares 

La firma, es una escritura gráfica o grafo manuscrito que representa el nombre y 

apellido, o título, que una persona escribe de su propia mano y tiene fines 

identificatorios, jurídicos, representativos y diplomáticos. Su fin es identificar, 

asegurar o autentificar la identidad de un autor o remitente, o como una prueba del 

consentimiento y/o de verificación de la integridad y aprobación de la información 

contenida en un documento o similar y tiene carácter legal.  

 

Los trazos o dibujos que ornamentan y que suelen acompañar a la firma no son una 

firma en sí, sino un conjunto de rasgos propios que fungen como componente 

opcional que no puede utilizarse de manera independiente a ésta. Estos rasgos 

cumplen dos funciones: hacer que la firma no pueda ser reproducida 

manuscritamente por otra persona, y como ornamento y sello de distinción propios. 
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Por lo tanto, se trata de un dato personal confidencial ya que hace identificable al 

titular, en términos del artículo 186 de la Ley de Transparencia.  

 

• Superficies del predio 

A partir de los datos de las superficies del predio, se da cuenta de características 

de un predio, las cuales lo hacen identificable. Ahora bien, al encontrarse este 

dentro de la esfera patrimonial de una persona, dichos datos constituyen 

información personal relacionada con su patrimonio y únicamente incumbe a su 

titular o personas autorizadas su acceso o consulta, por lo cual dichos datos deben 

clasificarse como confidenciales en términos del artículo 186 de la Ley de 

Transparencia.  

 

• Niveles de Construcción 

A través de los niveles de construcción, se da cuenta de características de una 

construcción, considerando el uso al que se les dedica, los cuales lo hacen 

identificable. Ahora bien, al encontrarse este dentro de la esfera patrimonial de una 

persona, dichos datos constituyen información personal relacionada con su 

patrimonio y únicamente incumbe a su titular o personas autorizadas su acceso o 

consulta, por lo cual dichos datos deben clasificarse como confidenciales en 

términos del artículo 186 de la Ley de Transparencia.  

 

Lo anterior, se corrobora con el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del año 

2023, del Comité de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 

de la Ciudad de México, a través de la cual se aprobó el acuerdo SE-

02/SEDUVI/2023-02. 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

36 

No obstante lo anterior, debe evidenciarse que SEDUVI en vía de respuesta estaba 

en condiciones para remitir la versión pública del oficio de interés de la solicitud 

junto con el Acta de su Comité de Transparencia; situación que no aconteció de esa 

forma, toda vez que se limitó a cambiar la modalidad a consulta directa; por lo tanto, 

no se puede validar la citada actuación y lo procedente es ordenarle al Sujeto 

Obligado que remita a la parte solicitante el oficio SEDUVI/DGDU/1007/2016, de 

catorce de diciembre de dos mil dieciséis, así como, el Acta de la Segunda Sesión 

Extraordinaria del año 2023, del Comité de Transparencia de la Secretaria de 

Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, a través de la cual se aprobó 

el acuerdo SE-02/SEDUVI/2023-02.  

 

Por otro lado, tomando en consideración la manifestación del Sujeto Obligado 

respecto de su imposibilidad para remitir lo solicitado en vía digital, de ello se 

desprende que se cuenta con la información físicamente; motivo por el cual, 

SEDUVI estaba en posibilidades de ofrecer otras modalidades, tales como las 

copias simples de la información requerida.  

 

Al respecto, debe señalarse a SEDUVI que en la celebración de la consulta directa 

es necesario que se permita a la parte recurrente la utilización de dispositivos para 

la reproducción gratuita de la información, tal como cámara fotográfica o de celular, 

siempre respecto de la información pública, restringiendo el acceso a los datos 

personales y a la información reservada que lo solicitado pueda contener. Ello, 

deberá de tomarse siempre en consideración para la celebración de cualquier 

consulta directa.  

 

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en la Ley de Transparencia, respecto 

del cambio de modalidad que establece lo siguiente: 
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TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
Capítulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
 
Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 
se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de 
documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del 
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para 
dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante la información en 
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido. 
 
En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su 
reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o 
que, en su caso, aporte el solicitante 

 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 
elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la 
modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 
entrega. 
 
En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 
modalidades. 

  

De la normatividad antes citada se desprende que el acceso a la información se 

debe realizar en la modalidad requerida por los solicitantes. Sin embargo, la 

excepción se actualiza cuando la información implique análisis, estudio o 

procesamiento y cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del Sujeto 

Obligado, en cuyo caso se podrá ofrecer otras modalidades de entrega, siempre 

que éste se encuentre fundado y motivado. 

 

Así, en el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado se limitó a señala que está 

imposibilitado para remitir la información, llevando a cabo el cambio de modalidad 

a consulta directa. No obstante ello, teniendo a la vista el Acta Circunstanciada que 

se generó de la citada actuación, de ella no se desprende que se le hayan ofrecido 

a la parte recurrente diversas modalidades para la reproducción de la información; 
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situación contraria a derecho, toda vez que, además de permitirle la revisión a la 

información de carácter pública, SEDUVI debió de permitir su reproducción en las 

modalidades contempladas por la ley de la materia. 

 

De hecho, de la lectura del Acta se desprende lo siguiente: 

 

 

 

Así, de la citada Acta se desprende que únicamente pusieron a consulta de la parte 

recurrente el oficio de interés de la solicitud, sin haber puesto a consulta todos 

los anexos y sin permitir la reproducción ni de éstos ni del oficio de mérito. 

Ello es así, toda vez que no consta en el Acta que ello hubiera ocurrido de tal 

forma. 

 

Ahora bien, con relación a la manifestación del Sujeto Obligado en la cual indicó 

que la información está contenida en 84 cajas, debe señalar que SEDUVI no precisó 

el volumen total que constituye lo requerido, pues únicamente se limitó a indicar que 

lo solicitado está contenido allí. Al respecto cabe señalar que la Ley de Archivos de 

la Ciudad de México establece lo siguiente: 

 

Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
… 
XXXI. Ficha técnica de valoración documental: El instrumento que permite 
identificar, analizar, describir y establecer el contexto de valoración de la serie 
documental; 
… 
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XXXVI. Identificación: Proceso de análisis para reconocer las características 
formales e informativas de los documentos que componen un fondo documental, 
así como del contexto histórico-administrativo en el cual fueron producidos, con 
miras al establecimiento de las series documentales. 
 
Artículo 11. … 
 
VI. Dotar a los documentos de archivo de los elementos de identificación 
necesarios para asegurar que mantengan su procedencia y orden original; 
… 
Artículo 61.- Los sujetos obligados identificarán las series documentales que se 
producen en el desarrollo de sus funciones y atribuciones, analizando en cada una de 
ellas sus valores, su marco normativo para establecer el tiempo obligado de guarda en 
los archivos de gestión, así como el tiempo de guarda precaucional, el acceso a los 
mismos; con esta información conformarán el instrumento de control archivístico llamado 
Catálogo de disposición documental. 
 
Al efectuar un proceso de valoración, la ficha técnica de valoración documental 
deberá contener al menos la descripción de los datos de identificación, el 
contexto, contenido, valor+ación, condiciones de acceso, ubicación y responsable 
de la custodia de la serie o subserie. 

 

 

Entonces, con fundamento en la normatividad citada se determina que los Sujetos 

Obligados deben realizar fichas técnicas para reconocer las características formales 

de los documentos que componen el fondo documental; así como dotar a los 

documentos de archivo parra que contengan los elementos de identificación 

necesarios. 

 

En tal virtud, en el caso en concreto, es claro que el Sujeto Obligado debe identificar 

debidamente las documentales que fueron solicitadas de las cuales, con 

fundamento en los artículos 207 y 213 de la Ley de Transparencia previamente 

citados, se debió de ofrecer diversas modalidades para su reproducción. 

 

Aunado a ello, cabe recordar que es criterio para este Instituto que lo Sujetos 

Obligados deben de remitir de manera gratuita en la modalidad elegida por la parte 

recurrente las primeras 60 fojas de lo requerido, de conformidad con el artículo 223 
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de la Ley de Transparencia. En tal virtud, el Sujeto estaba en condiciones de remitir 

las primeras 60 fojas en el medio elegido para tal efecto. Situación que no aconteció 

de esa forma; motivo por el cual lo procedente es ordenarle a SEDUVI que lo lleve 

a cabo, toda vez que no fundó ni motivó su imposibilidad para proporcionar lo 

requerido. 

 

De manera que, recopilando todo lo dicho, tenemos que el agravio interpuesto es 

FUNDADO en razón a las siguientes consideraciones: 

 

• Toda vez que el Sujeto Obligado debió de remitir el oficio 

SEDUVI/DGDU/1007/2016, de catorce de diciembre de dos mil dieciséis, así 

como, el Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del año 2023, del Comité 

de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 

Ciudad de México, a través de la cual se aprobó el acuerdo SE-

02/SEDUVI/2023-02; sin que de autos se desprende que se haya remitido y 

sin que conste en el Acta Circunstanciada que se haya permitido la 

reproducción a través de copia simple o de toma fotográfica del mismo. Lo 

anterior, siempre salvaguardando los datos personales. 

• Respecto de la consulta directa, el Sujeto Obligado no acreditó, ni fundó ni 

motivó que haya ofrecido otras modalidades para la reproducción de la 

información solicitada consistente en las documentales que obran en las 84 

cajas señaladas.  

• Asimismo, el Sujeto Obligado debió de remitir en el medio señalado para tal 

efecto las primeras 60 fojas de la información solicitada y, sobre el resto de 

las documentales, debió precisarle a la parte recurrente el volumen que 

constituye y ofrecer otras modalidades para su consulta y su reproducción. 
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Situación que no aconteció de esa forma, tal como ya se mencionó 

previamente.  

 

Por lo tanto, debido a lo anterior, se determina que la actuación del Sujeto 

Obligado no fue exhaustiva y violentó el derecho de acceso a la información 

de la parte recurrente, así como de lo establecido en el artículo 6, fracciones 

VIII y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 
que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 
acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos 
propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 

 
De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con 

precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia entre 

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis 
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Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.5 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo 

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 

lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en 

que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación 

lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica cada 

uno de los contenidos de información requeridos por la particular, a fin de satisfacer 

la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder 

Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 

CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS6 

 

Lo anterior, se robustece lógica y jurídicamente, con los hechos notorios que 

contiene el criterio determinado por el Pleno de este Órgano Garante en la 

resolución emitida dentro del recurso de revisión identificado con la clave 

alfanumérica: INFOCDMX/RR.IP.6015/2023, de veinticinco de octubre de dos mil 

veintitrés. Lo anterior con fundamento en el primer párrafo, del artículo 125 de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y el diverso 286 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de 

aplicación supletoria a la ley de la materia, que a la letra disponen: 

 

 
5 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
Artículo 125.- La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada 
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la 
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para 
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastará con el examen de dicho punto.  
…  
 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 
 
Artículo 286.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede 
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.  
 

 

Asimismo, da sustento a la determinación anterior, la siguiente Jurisprudencia 

emitida por el Poder Judicial de la Federación: HECHO NOTORIO. PARA QUE SE 

INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR 

EL PROPIO ÓRGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS 

CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE7. 

 

QUINTO. Decisión. Por lo antes expuesto, con fundamento en la fracción IV del 

artículo 244 de la Ley de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente 

recurrido e instruir a efecto de que:  

 

• El Sujeto Obligado deberá de remitir el oficio SEDUVI/DGDU/1007/2016, 

de catorce de diciembre de dos mil dieciséis, así como, el Acta de la 

Segunda Sesión Extraordinaria del año 2023, del Comité de 

Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la 

Ciudad de México, a través de la cual se aprobó el acuerdo SE-

02/SEDUVI/2023-02. 

 
7 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; V, Enero de 1997;Tesis: XXII. J/12;Página: 295 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

44 

• Asimismo, deberá de remitir las primeras 60 fojas de la información 

requerida que constituyen los anexos y demás documentos solicitados 

en el medio señalado para tal efecto y, en su caso, para el resto de las 

documentales, deberá de fundar y motivar el cambio de modalidad, 

precisando su volumen y ofreciendo diversas modalidades para su 

consulta y reproducción.  

• Ahora bien, para el caso de ofrecer consulta directa el Sujeto Obligado 

deberá de hacer constar en el Acta Circunstanciada que a la parte 

recurrente se le ofrecieron diversas modalidades para la reproducción 

y describir con precisión las documentales que se pondrán a consulta 

y el volumen que constituye dicha información. De igual forma, en dicha 

Acta se deberá de hacer constar que a la parte recurrente se permitió el 

uso de dispositivos como cámara fotográfica para la reproducción de 

la información.  

• Lo anterior, siempre salvaguardando los datos personales, así como la 

información reservada que lo solicitado pueda contener, a través del 

procedimiento establecido para tal efecto. 

 

Todo lo anterior, debiéndose notificar a las personas recurrentes, a través del medio 

de notificación que estos hayan señalado para oír y recibir notificaciones en el 

presente medio de impugnación. 

 

La nueva respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a 

la parte recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez 

días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia. 
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SEXTO. Este Instituto advierte que, en el presente caso, el sujeto obligado no 

proporcionó la totalidad de las Diligencias para mejor proveer requeridas por este 

Órgano Garante, motivo por el cual, se DA VISTA al Órgano Interno de Control en 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, para que, dé inicio al 

correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa por incurrir en las 

infracciones previstas en los artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley de 

Transparencia. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración cuarta de la presente 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de diez días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 
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SEGUNDO. Por las razones señaladas en la consideración sexta de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 265 y 266 de la Ley de Transparencia, 

resulta procedente resulta procedente DAR VISTA al Órgano Interno de Control 

en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 

TERCERO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
QUINTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique 

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6016/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 
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SEXTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SÉPTIMO. Notifíquese la presente resolución a las personas recurrentes en el 

medio señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

 

 

 


