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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Benito Juarez

3’% . QUE SE PIDIO?

Documentales que contenga la opinién técnica
emitida por la Direccién General de Obras y
Desarrollo Urbano de la ahora Alcaldia Benito
Juérez, dada mediante oficio No.
DGODU/0641/2009 de fecha 22 de julio de 2009.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de fundamentacién y motivacion de la
respuesta del sujeto obligado, y es que, si bien
los documentos solicitados se encontraban en
proceso de baja documental, todavia se le
podian proporcionar porque existian.

o
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

A través de su Comité de Transparencia deberd
declarar la inexistencia de la informacién
solicitada y remitir el acta correspondiente al
particular debidamente formalizada y firmada por
todos sus integrantes.

] N .
¢+ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté que no se podia
entregar la informacién solicitada, ya que se
encontraba en proceso de baja documental con
numero BD-COTECIAD-01/2021.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR Y DAR VISTA porque que el sujeto
obligado en su respuesta primigenia sefialé que
la informacion solicitada se encontraba en
proceso de baja documental, pero sin adjuntar
las actuaciones que dieran cuenta de este
procedimiento, razén por la que este Instituto
solicitd diligencias para mejor proveer; sin
embargo, el sujeto obligado no atendi6 Ilo
requerido, y en alcance de respuesta sefialé que
después de una busqueda, no se localizaron
antecedentes de lo solicitado.

@ PALABRAS CLAVE

Opinion, técnica, obras, desarrollo, urbano y
dictamen.
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En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6044/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Benito
Juarez, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niamero de folio
092074023002336, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Benito Juéarez lo siguiente:

“Solicito documentales que contenga la opinién técnica emitida por la Direccién General de
Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacién Benito Juarez, dada mediante oficio No.
DGODU/0641/2009 de fecha 22 de julio de 2009. Documental que sirvié de base para emitir
Dictamen de Impacto Urbano identificado en el expediente DGAU.09/DEIU/052/2009, de fecha
04 de septiembre de 2009.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Prevencion. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno al particular, en los términos
siguientes:

“I...]

Se le hace una prevencién parcial en base al articulo 203 de la ley en materiay a fin de que
aclare su SOLICITUD Ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
identificada con el folio 092074023002336
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De lo anterior su solicitud resulta que su solicitud no es clara y precisa sobre que dependencia
requiere la informacién, solicito me aclare a que se refiere con “delegacion” ya que no se logra
apreciar de que sujeto obligado requiere la informacion.

L.T

lll. Desahogo de prevencién. El veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, el particular
desahogo6 la prevencion que le fue formulada por el sujeto obligado, en los términos
siguientes:

“En atencién a su acuerdo de prevencion sin firma, en donde esta dependencia no
aprecia a que entidad me refiero con "delegaciéon”, a ese respecto hago la aclaraciéon
gue el suscrito me refiero a la Alcaldia Benito Juarez que dignamente representa.”
(sic)

IV. Respuesta a la solicitud. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/4227/2023, de fecha ocho de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de la Unidad de
Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

“I...]

En atencién a su solicitud de Informacién Publica con nimero de folio 092074023002336,
recibida en este Ente Obligado por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, remito
a Usted la respuesta de su solicitud, consistente en:
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: SOUICITUD L ' RESPUESTA

L __ _ i —

i

“Solicite documentales que contenga la opinidn  Ms permito remitir a Usfed Ja respuesta a su soliciud de acuerds & la
técnica emitida por la Direccién General de Obras y | informacion proporcionada por ia J.U.D. de Control y Seguimiento
Desarrallo Urbano de la Delegacién Benito Juarez, de Servicies Urbanos, perfenecients a la Coordinacién de Obras
dada mediante oficio No. DGODU/0641/2009 de facha | por Contrato, adscrta a la Direccién General de Obras, Desarrollo
22 de julio de 2009, Documental que sirvié de base |y Servicios Urbanos, pertenecients a esta Alcaldia Benio Judrez,
para emitir Dictamen de Impacto Urbano identificado | madiante oficie no. ABNDGODSW/COC/ICSOP/040/2023, i cual se
en ¢l expedients DGAL,08/DEILGS2/2009, de fecha 04 | ancxa al presents.
de septiembre de 2009.".(SIC}
| Se entrega informacin de conformidad a Jo dispuesto en el articuto
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
| ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Artieufo 219, Los sujetos obligadns enfregardn documenios que se
| encuentren en sus archivos. La ebligacian de praporcionar infarmacidn
no comprande el procesamiento de la rmisma, el presenidna

| conforme al interds particular def solicitante. Sin perjieio de fo anteror,
| tos sujelos obligados procurardn sistematizar (3 informacion

LT

B) Oficio nimero ABJ/DGODSU/COC/JCSOP/040/2023, de fecha siete de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Jefa de Unidad
Departamental de Control y Seguimiento de Obras Publicas, el cual sefala
lo siguiente:

“I...]

En atencién al oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/4074/2023 del 30 de agosto de 2023,
mediante el cual, se hace referencia a la solicitud de informacion con folio 092074023002336,
misma que versa de la siguiente manera:

[Se reproduce solicitud]

Al respecto le informo que, después de una blsqueda exhaustiva en los archivos de la
Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, no se puede entregar la
informacion solicitada, ya que se encuentra en proceso de Baja Documental con nimero BD-
COTECIAD-01/2021, por haber perdido sus valores documentales primarios y secundarios,
asi como haber concluido con su vigencia.

L.T

V. Presentacion del recurso de revisiéon. El veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
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interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El motivo de la queja se hace consistir en la falta de fundamentacién y motivacién de la
respuesta del sujeto obligado. Es cierto que en su oficio de respuesta da cuenta que lo
solicitado se encuentra en proceso de baja documental, sin embargo, no fundamenta su
decision en el sentido de que si los documentos que se encuentran en proceso de baja son o
no susceptibles de ser objeto de ser solicitados por un particular. De tal manera, si ho existe
una norma que diga que esos documentos ya no pueden ser materia de solicitud por parte de
los gobernables, es indudable entonces que se me debe permitir tener acceso a esa
informacion, toda vez que se encuentra en proceso, los documentos se encuentran con vida
para ser conocidos por los interesados, maxime si no existe una norma legal que lo impida.
En esa virtud es obligacion del sujeto cumplir en citar puntualmente la norma que permita
negar lo solicitado. En todo caso, si se decide que es improcedente mi peticion sustentada en
la raz6n de que se encuentra en proceso de bajo, debe la autoridad sefialarme con exactitud
cual es la norma aplicable y en como se actualiza en el caso en concreto, ello en aras de dar
al suscrito la certeza legal.” (sic)

VI. Turno. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6044/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VII. Admision. El veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6044/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Los documentos que acrediten el proceso de baja documental de la informacion
solicitada por el particular o en su caso, las Ultimas tres actuaciones del
procedimiento.

e Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusién,
de ser el caso.

VIIl. Alcance de respuesta. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por la
parte recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remitié al particular los siguientes
documentos:

A) Oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/2082/2023, de fecha dieciocho de octubre
de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos
Personales, y dirigido al particular, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Se adjunta el oficio ABJ/DGODSU/COC/UDCSOP/047/2023, con fecha del 16 de octubre del
afio en curso, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Control y Seguimiento de Obras
Publicas, en el cual informa que después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos
que obran en esta Direccidon General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos y areas técnico
operativas adscritas a la misma, NO SE LOCALIZO antecedentes que refieran a su consulta,
por lo que no se puede proporcionar informacion al respecto.

L.T.



Recurso de Revisibn en materia de
Acceso ala Informacion Publica

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO
In o SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA BENITO JUAREZ
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6044/2023

B) Oficio numero ABJ/DGODSU/COC/UDCSOP/047/2023, de fecha dieciséis de
octubre de dos mil veintitrés, suscrito por la Jefa de Unidad Departamental de
Control y Seguimiento de Obras Publicas, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 21 y 24 fraccion Il y
192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en términos de solicitud de informacion, se hace de conocimiento que
después de una blusqueda exhaustiva en los archivos que obran en esta Direccion General de
Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos y &reas técnico operativas adscritas a la misma, NO
SE LOCALIZARON antecedentes que refieran a su consulta, por lo que no se puede
proporcionar informacién al respecto.

L.T.

IX. Alegatos. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio niumero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/2083/2023, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos Personales, mediante el cual
informo que habia emitido y notificado un alcance de respuesta al particular, a la direccion
sefalada para tales efectos, por lo que solicitd sobreseer el presente recurso de revision
de conformidad con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunté los documentos previamente
descritos en el numeral que antecede, asi como la impresion de un correo electrénico de
fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, notificado al particular a la direccion
sefialada en su recurso de revision, mediante el cual también los remitio.

X. Cierre. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordendé emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredito la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Xll del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del 29 de septiembre de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:
I. El recurrente no se ha desistido expresamente.
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II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,
considerando que, si bien el sujeto obligado notific6 un alcance al particular, en
este no proporciond la informacién solicitada, aunado al hecho de que ésta es
contradictoria con lo informado en la respuesta primigenia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Alcaldia Benito Juarez.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicité a la Alcaldia Benito Juarez, en medio electronico, documentales que

contenga la opinion técnica emitida por la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano de la ahora Alcaldia Benito Juarez, dada mediante oficio No. DGODU/0641/2009

10
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de fecha 22 de julio de 2009. Documental que sirvi6 de base para emitir Dictamen de
Impacto Urbano identificado en el expediente DGAU.09/DEIU/052/2009, de fecha 04 de
septiembre de 2009.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Jefa de Unidad Departamental de Control
y Seguimiento de Obras Publicas manifesté que después de una busqueda exhaustiva
en los archivos de la Direccién General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, no se
podia entregar la informacién solicitada, ya que se encontraba en proceso de baja
documental con numero BD-COTECIAD-01/2021, por haber perdido sus valores
documentales primarios y secundarios, asi como haber concluido con su vigencia.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio la falta de fundamentacion y motivacion de la
respuesta del sujeto obligado, y es que, si bien los documentos solicitados se
encontraban en proceso de baja documental, todavia se le podian proporcionar porque
existian.

Una vez admitido el presente recurso de revision, se solicitd al sujeto obligado en via de
diligencias para mejor proveer, proporcionara:

e Los documentos que acrediten el proceso de baja documental de la informacién
solicitada por el particular o en su caso, las Ultimas tres actuaciones del
procedimiento.

e Indique las etapas del procedimiento, sefialando su fecha de inicio y de conclusion,
de ser el caso.

Posteriormente, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la emision y
notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través del medio sefialado para
tales efectos, mediante el cual a través de la Jefa de Unidad Departamental de Control y
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Seguimiento de Obras Publicas informé que después de una busqueda exhaustiva en los
archivos que obran en la Direccion General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos y
areas técnico operativas adscritas a la misma, no se localizaron antecedentes que
refieran a lo solicitado, por lo que no se podia proporcionar informacion al respecto.

Cabe sefialar que el segundo considerando de la presente resolucion se desestimé dicho
alcance para sobreseer el presente recurso de revision debido a que ésta es
contradictoria con lo informado en la respuesta primigenia.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que el sujeto obligado en su
respuesta primigenia sefialé que la informacion solicitada se encontraba en proceso de
baja documental, pero sin adjuntar las actuaciones que dieran cuenta de este
procedimiento, razén por la que este Instituto para contar con mas elementos para
resolver el presente asunto solicitd diligencias para mejor proveer; sin embargo, el sujeto
obligado no atendio lo requerido.
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Respecto a la fundamentacion y motivacion, resulta pertinente citar a continuacién el
contenido del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual dispone:

“I...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

[.]

Dicho precepto constitucional establece el derecho fundamental de legalidad, traducido
esencialmente en el derecho supremo que impone a toda autoridad la obligacion de
fundar y motivar sus actos.

Por fundamentacion se entiende la expresion precisa del o de los preceptos legales
aplicables al caso, y por motivacion el seflalamiento de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas consideradas en el dictado
de los actos de autoridad.

Asi lo determiné la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 204, que establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacioén entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.” (Pagina 166, tomo VI, Materia Comun, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, editado 2000).
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En ese sentido, la contravencién al derecho supremo de mérito, revise dos vertientes, a
saber:

a) Cuando se trata de la falta de fundamentacion y motivacion; y,
b) Cuando se presenta indebida o incorrecta fundamentacién o motivacion

En resumen, conforme a lo dispuesto por el invocado articulo 16, todo acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado y motivado.

Asi las cosas, le asiste la razon al particular de que el sujeto obligado no fundd y motivo
Su respuesta, por lo que su agravio es fundado.

Por otro lado, en alcance de respuesta el sujeto obligado informd que después de una
busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Direccion General de Obras,
Desarrollo y Servicios Urbanos y areas técnico operativas adscritas a la misma, no se
localizaron antecedentes que refieran a lo solicitado, por o que no se podia proporcionar
informacion al respecto.

Al respecto, dicho alcance resulta contradictorio con lo informado en la respuesta
primigenia, por lo que para darle certeza al particular de que en los archivos del
sujeto obligado ya no obralo solicitado, se debi6 declarar la inexistencia de dichos
documentos.

Asi las cosas, es importante sefalar que, en los casos en los que la informacién no

selocalicé en los archivos de los sujetos obligados, la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:
“I..]

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:
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I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira unaresolucién que confirme la inexistencia del documento;

[..]

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
certeza de que se utilizé un criterio de blsqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circustancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a
la persona publica responsable de contar con la misma.

L.T

De acuerdo con la Ley de la materia, cuando la informaciéon no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado el Comité de Transparencia expedird una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacién solicitada y que da certeza juridica de
gue en sus archivos ya no obra lo requerido.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es
fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e A través de su Comité de Transparencia debera declarar la inexistencia de la
informacion solicitada y remitir el acta correspondiente al particular debidamente
formalizada y firmada por todos sus integrantes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. Cabe destacar que este Instituto advierte la actualizacion
de la fraccidn XIV del articulo 264 de la Ley de Transparencia, pues tal y como se sefal6
en el antecedente VII de la presente resolucién, se requirié al sujeto obligado
informacion en via de diligencias para mejor proveer; sin embargo, éste fue omiso
en atender dichos requerimientos.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia,
resulta procedente DAR VISTA al érgano interno de control del sujeto obligado para que
resuelva lo que conforme a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el considerando quinto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 265 y 266 de la Ley de Transparencia, resulta procedente
DAR VISTA al érgano interno de control del sujeto obligado para que resuelva lo que
conforme a derecho corresponda.

16



Recurso de Revisibn en materia de
Acceso ala Informacion Publica

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO
In o SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA BENITO JUAREZ
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6044/2023

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.
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SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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