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Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucién 15/11/2023

Seguimiento, denuncias, procedimientos, resoluciones,
6rgano de control.

Palabras clave

Solicitud

Diez cuestionamientos relacionados con posibles denuncias y procedimiento que fueron presentados por
quien es recurrente y que aparentemente no han sido resueltos por diversos Organos de Control Internos.

Respuesta

El sujeto obligado, indic6 que, parte de la informacién solicitada no es considerada como informacion
publica. Por otra parte, indicé que los procesos que requiere el recurrente ya fueron atendidos, se
encuentran concluidos e incluso sefiald la fecha de notificacién de estos. Asimismo, sefial6 que parte de la
informacion solicitada es considerada como informacion de acceso restringido en su modalidad de
Reservada.

Inconformidad con la respuesta

En contra de la clasificacién de la informacion.
La respuesta no genera certeza juridica
La respuesta no esta debidamente fundada y motivada.

Estudio del caso

El sujeto obligado no dio atencion total a lo solicitado, puesto que la informacién que alude detenta el
caracter de Reservada no se acredito, ya que no proporcioné prueba alguna que pudiera afirmar su dicho.
Aunado a lo anterior se verifico que no remitié la solicitud ante los diversos sujetos obligados que pueden
dar atencion a lo solicitado por el recurrente.

Determinacion del Pleno
Modificar la respuesta.

Efectos de la Resoluciéon

I. Debera de proporcionar las documentales requeridas en los puntos 3 y 7 con las reservas que establece
la ley para el caso de que las mismas contengan informacién confidencial,

1. Deberéa proporcionar copia del procedimiento administrativo oficial, que se sigue ante el levantamiento de
una denuncia ante un Organo de Control Interno, y

IIl. Remitir la solicitud via correo electrénico oficial ante la Jefatura de Gobierno y del Tribunal de Justicia
Administrativa, asi como la Secretaria de Obras y Servicios y la Secretaria de Gobierno, debiendo
proporcionar datos de localizacion de sus unidades de transparencia.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
B INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6077/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ALEX RAMOS LEAL Y JESSICA ITZEL
RIVAS BEDOLLA

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaria de la
Contraloria General, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el
namero de folio 090161823001634.
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INFOCDMX/RR.IP.6077/2023

GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria General

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

[. Solicitud.

1.1 Inicio. El tres de agosto de dos mil veintitrés 1, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia la parte Recurrente present6 la solicitud a la cual se le asign6 el numero de

folio 090161823001634, mediante el cual se requirié, en la modalidad de otro medio (medio

electroénico), via PNT, la siguiente informacion:

“@

Con el agrado de saludarle en forma cordial, como respetuosa, me permito solicitar a usted, se sirva
realizar lo pertinente, a efecto de contar con la siguiente informacion:

1.0Oficio;: SCGCDMX/OICSOBSE/ 2019, signado por el Ingeniero José de Jesus Lorenzana, entonces
titular del OIC. en la SOBSE (2019), el que luego de tres meses de morosidad para formular la
respuesta requerida, que evadio, sin que nadie responsable del OIC, observe solicitudes omitidas, y
sin respuesta, de los 07 cuestionamientos que hasta hoy son evadidos por él, o por los responsables
del OIC., respecto a una respuesta concreta sobre diversos cuestionamientos.

Los titulares del OIC-SOBSE, desdefian las peticiones o denuncias de aclaraciéon, en el
desconocimiento por ejemplo, de la antigledad de los trabajadores eventuales, asi como los

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.
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perjuicios que presentan por descuidos, falta de supervision, (el personal del OIC, se la pasa en los
escritorios de sus oficinas), en las instalaciones, promoviendo indirectamente los riesgos de
operacion, sin herramientas adecuadas para los trabajadores, y otras ausencias laborales mas, de
las que entonces titular del OIC., indica que no existen omisiones de parte de los Servidores
Publicos... Al comunicado del actor en octubre de 2019, debiendo intervenir la Lic. Rosa Iba Cruz
Jiménez, entonces Subsecretaria de Servicios Urbanos, el dia 12 de noviembre del mismo afio,
respondiendo en tono conciliador, pretendiendo suavizar lo que se hara en el futuro, es decir, nada
concreto, pues no reconocen la antigiiedad de los trabajadores eventuales 1995, ni la sustraccion de
700 puestos moviles del Campamento zona sur en Xochimilco. Preguntando: ¢Entonces, que el
Contralor es el que cubre la operacion de omisiones? entonces de quienes son las omisiones adn
existentes .. ?

1. U.T de la SOBSE., se pide solicitar al OIC-SOBSE, el si ya fueron solucionadas o no, las
deficiencias del comunicado del que suscribe, el que a pesar de presentar las evidencias (pues auln
éstas, estan en mi poder), del caso, no han sido siquiera reconocidas.

2.- Oficio: SCG/OICSCG/0346/2021, de fecha 12 de marzo del afio 2021 (se notifica inicio de
diligencias. docx), suscrito por el Maestro Luis Hernandez Pérez. Titular del Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Contraloria General, por medio del cual indica al peticionario, respecto
al proceso de sus denuncias, que:"... se emitira la determinacidon que en Derecho corresponda
una vez reunidos los elementos necesarios para tales efectos." (sin respuesta desde hace2.4
afos).

2.- El Maestro Luis Hernandez Pérez, no da seguimiento a la solucion de las denuncias que recibe
el OIC., asi como carece de un adecuado CONTROL de los trabajos que sus subalternos realizan,
pues desde 2021, a la fecha éstos no le rinden informes o cuentas, o mucho menos éste rinde informe
al denunciante, dejando atrds la claridad y objetividad que un OIC., debe observar para los
denunciantes que acuden en su apoyo, promoviendo por la ausencia de control y detalles laborales,
dudar de una solida preparacion profesional. Se pide a la U,T, de la SOBSE., Solicitar al Director
General de Coordinacion de 6rganos Internos de Control Sectorial Maestro Hernandez Pérez,
responsable de informar desde hace 2.4 afios de Investigacion o Denuncias se sirva hacerlo acorde
a los articulos 8° Constitucional, Reglamento interior del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica,
Fraccs: I; 11; IV; VIII; IX; X; XI; Xlll; dentro de los términos que sefiala la reglamentacion de la U.Te
SOBSE.

3.- Comunicado del denunciante dirigido a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de
Atencién Ciudadana e Investigacion, Expediente SCG/DGRA/DADI /080/2022, de fecha 25 de abril
del afio 2022, documento por el cual se me solicita abundar en: "... mayores elementos de
conviccién para el esclarecimiento de los hechos... haciéndole ver nuevamente, que ya he
reunido y enviado los elementos requeridos respecto a la fundamentacion, sustentacion y objetividad.

3.- Al respecto se solicita a la U.T. de la SOBSE, proporcione copia fotostatica simple al que
suscribe, sobre la solicitud de informacion y/o evidencias, que en su momento realizd, como Directora
de Atencion Ciudadana e Investigacion, Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, al titular del OIC, de la
SOBSE., C.P. Francisco Alejandro Cano Castillo, respecto a las denuncias levantadas por el que
esto suscribe. Observar que lo que se solicita son copias por escrito de que el titular del OIC., recibio
el mismo trato en peticiones similares a la par que un trato uniforme de respuesta a la peticion de
avances en la investigacion que en su momento el titular del OIC, le requiriera al area de Investigacion
interna, (aceptando que puede ser que no solicite nada aln, ya que no le interesa su suerte, puesto
gue su mismo personal al cual le concedié la plaza laboral, le estan cuidando su mal proceder) -
corrupcién dentro de la corrupcién- el titular del OIC, al que se le otorgé al denunciante, pues todos
merecemos el mismo trato.
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4.- Oficio: SCG/OICSCG/0182/2023, de fecha 09 de febrero del afio 2023, el Lic. Jesus Antonio
Delgado Arau, entonces Titular del OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX,
indica que luego de requerir a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencidn
Ciudadana e Investigacion (Oficio SCG/DGRA/DADI/363/2023, las denuncias del que esto suscribe,
la Directora indica que existen dos expedientes de investigacion los que son
SCGC/DGRA/DADI/080/2022 y el SCG/DGRA/DADI/081/2022; afiadiendo que ambos se
encuentran en etapa de Investigacion. Agregando en el siguiente parrafo que de acuerdo al oficio:
SCGCDMX/OICSOBSE/D/054/2022, "de fecha 30 01 2023"-(sic), enviado por la Directora de
Atencién Ciudadana e Investigacion, remitiendo un informe pormenorizado de las actuaciones
realizadas en el expediente "OICSOBSE/D/054/2022" (sic), posible error mecanografico aieno, es
decir que sigue en etapa de investigacion, siendo atendido por las autoridades competentes. Para
finalmente indicar, con un alto grado de rigor profesional, que dado que ha realizado las acciones
correspondientes con la finalidad de atender su peticion, por lo que se tiene atendida la peticion (del
denunciante), por lo que en términos de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se tiene por
concluido el presente asunto.

4.- Se desconoce el porqué de la existencia de dos expedientes de mis denuncias, indicando
posiblemente que el area, no cuenta con la debida organizacién en registros, y todavia sin concluir
las investigaciones dan por concluidos finalmente el presente asunto. cuando aun no concluye la
investigacion, segun lo indica, el titular de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX,
Maestro Delgado Arau, sefialando que los informes de Investigacion no han concluido (oficio:
SCG/OICSCG/0182/2023), pues asi lo indica el mismo Maestro Delgado Arau, y asi se indica via
correo Elect., al denunciante, por parte de las titulares de Investigacién en cada una de sus areas.
Lo que se presta a interpretaciones, por ser esta una decisién unilateral, como arbitraria. Omitiendo
el posible apoyo a la Direccion General de Normatividad y Apoyo técnico, si es que la requirid, o
bien el sustento técnico y metodoldgico utilizado, asi como aquellos elementos que la parte contraria
pudo haber presentado. Sin fundamentar metodolégica, como razonablemente en que consiste el
protocolo oficial, o bien las fases de dicha investigacién, entregando una copia del
Procedimiento Administrativo de caracter oficial que demuestre metddicamente una actuacién
imparcial, objetiva, y sustentada razonablemente, para creer que el supuesto fallo es consistente
cristalino y apegado a Derecho, y no un fallo sumario, originado por intereses particulares, lo que
encubre ademas de la Corrupcioén, la cobarde proteccion e impunidad hacia los superiores.

Se solicita, con el debido respeto y atencion, a la U.T. SOBSE, requiera a la titular del Organo
Interno de Control, de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, se aclare por escrito, el
porqué de la existencia de dos expedientes, aclarando el porqué de su contenido. Asi mismo
proporcione copia fotostatica del "Procedimiento administrativo oficial" que obligadamente se observa
en cualquier investigacion (articulo 136, fracs, IX. XIll, XVI, XX, realizada por el levantamiento de
cualquier denuncia, ante el OIC.

Asi mismo en mucho agradeceré se sirvan informar cada uno de los criterios legales como de juicio
personal, evidencias documentales y/o fotografias, en que se fundamentd el fallo contrario, al que
esto suscribe. Asi mismo del porqué se omite marcar copia a los involucrados tanto en las denuncias,
como de los S.P. como es la titular del area de Investigacion, que intervinieron en dicho juicio y fallo,
a todas luces Sumario, como arbitrario.

5.- El comunicado del que esto suscribe dirigido a la Doctora Claudia Sheimbaum Pardo, entonces
Jefa de Gobierno de la CDMX, de fecha 03 de mayo del afio 2023, en que se hace notar una dilacion
cercana a los 02 afos, que invariablemente ejercen las areas de Investigacion, del OIC general de
la CDMX, como del Local SOBSE, ante denuncias de usuario sin que hasta la fecha se le haya hecho
llegar respuesta o correo alguno por parte de tales areas, que explique con claridad el porqué de
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la tardanza, pues ello no implica publicar pruebas en contra o a favor de nadie. Por lo que ya
existe responsabilidad de las titulares de las areas de Investigacion, al ocultar el porqué de su
demora.

5.- La ex jefe de Gobierno ha dedicado la mayor parte de sutiempo a reparar, edificar, y mantener
en orden y belleza a la CDMX, mientras no interviene para luchar, reducir o erradicar, la corrupcion
y la impunidad, cuando el Presidente de México tiene como objetivo Central tales aspectos, lo que
muestra que la Doctora Sheimbaum, solo vino a embellecer a la ciudad, y no a luchar en Contra de
la Corrupcion.

Se agradecera a la U.T. de la SOBSE, solicitar al titular de la Jefatura de Gobierno, Maestro Marti
Batres Guadarrama, la entrega del actual Calendario Anual de Auditorias, pues corresponde a éstas:
"Elaborar y presentar el proyecto de programas anuales de Auditoria y de Control Interno,
atendiendo a las disposiciones Juridicas y administrativas aplicables" (Articulo 136, Fracs.
01, 03, 10 y 21, del Reglamento Intr. del Poder Ejecutivo y la Admén. P., pues sélo de esta
manera se puede tener Control, con registros, tanto en la Secretaria de la Contraloria General de la
CDMX, como en la Contraloria de Secretaria de Obras y Servicios, del gobierno de la CDMX., en el
gue se incluyen los tiempos y limites cronoldgicos, a efecto de mantener la objetividad e imparcialidad
en el CONTROL de las actividades de las indagatorias. Para tener un control sobre la Institucion,
debe iniciar ésta por el OIC.

6.- Oficio OIC/CG/G/0320/2023, de fecha 16 de mayo del afio 2023, la C.P., Leslie Diaz Nava, Titular
del OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX. Apremia al que suscribe
otorgandole un término no mayor a SIETE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente ... de
la entrega, a efecto de que aporte mayores elementos de prueba a la problematica planteada ...

6.-Se solicitaala U.T. de la SOBSE., Que la C.P. Diaz Nava, indique los-criterios reglamentarios o
personales en que ha requerido oficialmente de manera perentoria a los denunciantes de presuntos
ilicitos administrativos y materiales, evidenciando documentalmente que estos requerimientos han
sido similares a los solicitados a los superiores, presuntamente infractores y responsables de
accionesy hechos irregulares, pues como se observa se apremia a los denunciantes, mientras duran
casi los dos afios y no concluyen sus indagatorias y posiblemente a estos ningln superior los
apremia para una entrega diligente de los resultados.

7.- Comunicado del que esto suscribe dirigido al Presidente de México, Lic., Andrés Manuel Lépez
Obrador, de fecha 13 de octubre del afio 2022, en el que se le informa que la Directora de Atencién
Ciudadana a Denuncias, e Investigacion, Maestra Ruth A. Jacinto Bravo del OIC de la CDMX, luego
de siete meses de conocer que mi comunicado habia sido enviado al C. Presidente, dilatando la
respuesta de su labor, indicando que éste continlia en investigacion (desde el 23 de febrero del
2022, conformando asi, una antigiiedad de 19 meses de investigacidn), con lo que se comprueba
que ala SERVIDORA PUBLICA, antes citada, no le interesa el Servicio al Publico, asi como tampoco
otorgar atencion a la mas alta autoridad Administrativa y Politica de México, dicha investigacion. Si
se concluye la investigacion seguramente sera hasta después del cambio de Administracion
gubernamental.

7.-SesolicitaalaU.T.dela SOBSE: solicitar a través de los oficios 0 documentos correspondientes,
en que se sefalen los plazos oficiales autorizados por Secretaria General de la Contraloria General
de la CDMX, a la Direccion de Atencion Ciudadana a Denuncias e Investigacion, a la vez, si son los
mismos procedimientos administrativos los que rigen en el Departamento de Investigacién en el OIC.,
de la SOBSE, indicando asimismo dicha Secretaria, aclare como establece EL CONTROL de
tiempos, en las citadas areas, en las investigaciones encomendadas a su cargo, la rectoria de la
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citada Direccidn, asi como en que consiste especificamente, 1a" Atencion a la Ciudadania" del OIC.,
ya que en toda la Secretaria, se proporciona atencién a quien la requiere.

8.- Tribunal de Justicia Administrativa de la CDMX, 1 © de agosto del afio 2022, comunicado del que
suscribe, solicitando a la Maestra Karime Yolanda Athie Ortiz, Presidenta del Comité Coordinador
del Sistema Anticorrupcion de la CDMX, comunicado por el cual se solicita su apoyo. Citan, acuerdan,
y otorgan documentacién, pero en resultados ya ha pasado un afio y no hay avances o respuesta
concreta hasta el dia de hoy. Consciente soy de las cargas de trabajo, mas también conozco que
Magistrados y Doctores en Derecho, no llegan todavia a plantear el analisis del Contexto en que se
desarrolla la Corrupcion, conclusiones y propuesta para resolverla en ese y otros tribunales, o es que
es algo parecido a la Suprema Corte de Justicia, pues es bueno tener avances, pero no se da con la
solucidn. El que suscribe tiene una propuesta, en los tiempos y movimientos que estadisticamente
debe registrar los tiempos que ocupa un empleado, un mando medio y un superior, en resolver lo
gue sus atribuciones le establecen, tomando en cuenta el tiempo que el caso dura en su area,
y asi todas y cada una de las mismas, se estandariza y establece el mecanismo, (los diversos
Procedimientos Administrativos y ahora si tiene motivo par infraccionar el OIC. por la posible
holganza de los trabajadores que ahi laboran.

8' Se requiere a la U.T. de la SOBSE: solicite al TJA. de la CDMX, informe sobre el nimero de
casos de corrupcién que se han presentado desde el inicio del presente afio, asi como el nimero
total de casos resueltos a la fecha, sefialando el tiempo promedio, en general, que se lleva el
solucionar un caso.

09.- El dia 18 de octubre del afio 2022, el actor envia comunicado a la Licenciada Giovanna Maritza
Lomeli Jaimes, JUD., de Investigacion en la OIC- SOBSE, por el que afiade acusaciones concretas
respecto a abusos sexuales cometidos en contra de las trabajadoras eventuales de los diversos
campamentos a cambio de concederles la firma de un nuevo contrato eventual de labores (lapso de
03 meses tiempo que dura un contrato de personal eventual), a los que indistintamente los distribuyen
por parte del area de R.H., y/o en su caso al OIC-SOBSE, por no supervisar sistematicamente la
mecénica que se utiliza en la distribucién de los contratos. No hay respuesta alguna por parte de la
SOBSE, y menos por parte del OIC.

El &rea Juridica que labora para la Contraloria General del Gobierno de la CDMX, no conoce los
principios de Control, supervision y Registros, que una C.f., 0 bien, los pretende evadir, haciendo de
la C.f. una mala copia de cualquier Tribunal, en que el caos es generalizado, sin que los superiores
atinen a resolver tal desorden.

09.-Se solicita a la U.T. de la SOBSE requiera a las areas (JUD de investigacion de la SOBSE, asi
como a la Direccion de Investigacion y Denuncias, de la Secretaria General de la CDMX, remitan al
peticionario, la entrega de los resultados de su investigacion encontrados hasta éste momento, asi
como indicar el nimero de denuncias resueltas a favor de los denunciantes y cuantas a favor de los
indistintos OIC.

10.- Actor se dirige a la Doctora Sheimbaum, el dia 03 de mayo del afio 2023 para informarle que la
corrupciéon del Gobierno de la CDMX, se origina en los servidores publicos que laboran en sus
oficinas, adhiriéndose normalmente a los superiores, como es el caso de los OIC., quienes a la par
gue protegen al superior, se protegen ellos mismos, de no llegar a perder su trabajo., no existe en
este sentido respuesta alguna al respecto.

10.- Se agradecera a la U.T. de la SOBSE, se sirva solicitar a la Jefatura de Gobierno de la CDMZ,
Indique los planes y Programas promovidos para tratar o reducir la corrupcién e Impunidad en las
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oficinas y entidades de la CDMX, incluyendo en tales areas al Tribunal de Justicia Administrativa a
excepcion hecha de la Fiscalia de la Procuraduria del Gobierno de la CDMX.

EVIDENCIAS DEL CONTEXTO EN QUE SE DESARROLLA LA CORRUPCION

Salvo su mejor opinién y evidencias demostradas, por sélo el actor (de la parte oficial, no se han
demostrado ninguna evidencias), en un intercambio epistolar sostenido desde el afio 2019, a la
fecha, con las diversas areas de la SOBSE, del Gobierno de la CDMX, se puede apreciar que es
escasa atencién que se proporciona a los denunciantes en las instituciones que van desde una
secretaria (SOBSE), hasta el Tribunal de Justicia Administrativa, del gobierno de la CDMX, respecto
a los titulares de los autodenominados OIC., en los que la burocracia menor y mayor, pretenden
desvirtuar de manera permanente, las evidencias, convirtiendo a los procesos legales, con todo
proposito, en negligentes, lentas y perezosas gestiones a fin de extenuar el animo de Justicia por
la que lucha cotidianamente la ciudadania. Lo anterior promovido por hordas de abogados que
no conocen la honestidad, y la ética o bien convirtiéndolos en actos comerciales que les otorguen
dineroy proteccion personal, cobijados por losy las Jefas de Gobierno, que escasamente conocen
de la administracion publica, pues no supervisan y menos controlan los procesos de estas areas que
es ddnde inician los jugosos negocios institucionales.

Dejando sélo al presidente de México, de quien se dicen ser amiga (0) y comparieras de lucha,
porque es de cobardes defender una lucha justa, y dejar s6lo a quien ha visto por el pueblo y por sus
camaradas

...” (Sic).

1.2 Prevencion del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado en fecha ocho de agosto notificé a
quien es recurrente el siguiente oficio para dar respuesta a la solicitud, en los siguientes

términos:

“

|. Especifique, a que informacién que obre en los archivos de este Organo interno de Control en
fa Secretaria de Obras y Servicios, requiere tener acceso, proporcionando mayores datos que
permitan su localizacion, como lo es, el numero completo del oficio y nimero de expediente.

2. Otorgue mas datos para la localizacion de la informacidn a que hace referencia en su solicitud,
asi como cualquier otro dato que permita facilitar su blsqueda, con el objeto de atender con
mayor celeridad la solicitud que nos ocupa.

... (Sic).

1.3 Desahogo de Prevencion. El Sujeto Obligado en fecha dieciséis de agosto desahogo la

prevencion que antecede en los siguientes términos:

“

Nuevamente y con el agrado de saludarle en forma cordial, como respetuosa, me permito solicitar a usted,
se sirva realizar lo pertinente, a efecto de complementar la informacion solicitada el dia 14 de julio del
presente y asi poder contar con la informacién complementaria adecuada, a efecto de que los datos
solicitados en el comunicado interior (14 07 2023), fueron conjuntados con precision, a efecto de impedir
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que la informacion solicitada sea rechazada pretextando falta de exactitud. Agradeciendo de antemano su
intervencién, reconozco su cortesia.

1.- Oficio: SCGCDMX/OICSOBSE/ 2019, signado por el Ingeniero José de JesuUs Lorenzana, entonces
titular del OIC. en la SOBSE (2019), el que luego de tres meses de morosidad para formular la respuesta
requerida, que evadid, sin que nadie responsable del OIC, observe solicitudes omitidas, y sin respuesta,
de los 07 cuestionamientos que hasta hoy son evadidos por él, o por los responsables del OIC., respecto
a una respuesta concreta sobre diversos cuestionamientos.

Los titulares del OIC-SOBSE, desdefian las peticiones o denuncias de aclaracion, en el desconocimiento
por ejemplo, de la antigiiedad de los trabajadores eventuales, asi como los perjuicios que presentan por
descuidos, falta de supervision, (el personal del OIC, se la pasa en los escritorios de sus oficinas), en las
instalaciones, promoviendo indirectamente los riesgos de operacion, sin herramientas adecuadas para los
trabajadores, y otras ausencias laborales mas, de las que entonces titular del OIC., indica que no existen
omisiones de parte de los Servidores Publicos... Al comunicado del actor en octubre de 2019 ,
debiendo intervenir la Lic. Rosalba Cruz Jiménez, entonces Subsecretaria de Servicios Urbanos, el dia 12
de noviembre del mismo afio, (CDMX/SOBSE/2019-1020 respondiendo en tono conciliador, pretendiendo
suavizar lo que se hara en el futuro, es decir, nada concreto, pues no reconocen la antigliedad de los
trabajadores eventuales [995, comunicado dirigido al Maestro Juan José Serrano Mendoza, el 17 de
mayo del ano 2021, fecha en que viene impreso su matasello de “recibido” ni la sustraccion de 700
puestos maviles del Campamento zona sur en Xochimilco. Preguntando: ¢ Entonces, que el Contralor
es el que cubre la operacion de omisiones? entonces de quienes son las omisiones aun existentes..?
1'U.T de la SOBSE., se pide solicitar al OIC-SOBSE, el si ya fueron solucionadas o no, las deficiencias
del comunicado del que suscribe, el que a pesar de presentar las evidencias (pues aun éstas, estdn en mi
poder, sustracciéon de 700 puestos moviles, a los cuales se les tomaron fotografias antes de su
“extravio”, del resguardo oficial, Campamento Sur, en Xochimilco. Fecha de Matasellos de recibido,
SOBSE: 17 de febrero 2020), las fotografias del caso, no han sido siquiera reconocidas. Comunicado
del actor, al Maestro Juan José Serrano Mendoza, como al Contador Cano Castillo, contralor
interno de la SOBSE-DGSUYyS, de fecha 17 de mayo 2021, Expediente 04992.

2.- Oficio: SCG/OICSCG/0346/2021, de fecha 12 de marzo del afio 2021 (se notifica inicio de diligencias.
docx), suscrito por el Maestro Luis Hernandez Pérez. Titular del Organo ,Interno de Control en la Secretaria
de la Contraloria General, por medio del cual indica al peticionario, respecto al proceso de sus denuncias,
que: “...se emitira la determinaciéon que en Derecho corresponda una vez reunidos los elementos
necesarios para tales efectos.” (sin respuesta desde hace2.4 afios).

2.1.- El Maestro Luis Hérnandez Pérez, no da seguimiento a la solucién de las denuncias que recibe el
OIC., asi como carece de un adecuado CONTROL de los trabajos que sus subalternos realizan, pues
desde 2021, a la fecha éstos no le rinden informes o cuentas, 0 mucho menos éste rinde informe al
denunciante, dejando atras la claridad, objetividad y transparecnia que un OIC., debe observar para los
denunciantes que acuden en su apoyo, promoviendo por la ausencia de control y detalles laborales, dudar
de una solida preparacién profesional.

Se pide a la U,T, de la SOBSE., Solicitar al Director General de Coordinacién de érganos Internos de
Control Sectorial Maestro Hernandez Pérez, responsable de informar desde hace 2.4 afios de
Investigacion o Denuncias se sirva hacerlo acorde a los articulos 8° Constitucional, Reglamento interior
del Poder Ejecutivo y la Administracion Pablica, Fraccs: [; II; 1V; VIII; IX; X; XI; XIlI; dentro de los términos
gue sefiala la reglamentacion de la U.T-SOBSE.

3.- Comunicado del denunciante dirigido a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencién
Ciudadana e Investigacion, Expediente SCG/DGRA/DADI /080/2022, de fecha 25 de abril del afio 2022,
documento por el cual se me solicita abundar en: “...mayores elementos de convicciéon para el
esclarecimiento de los hechos...” haciéndole ver, nuevamente, que ya he reunido y enviado los
elementos requeridos respecto a la fundamentacioén, sustentacion y objetividad. Comunicado del 15 de
febrero del afio 2022, dirigido al Lic. Andrés Manuel L6pez Obrador Presidente de México, como a
la Doctora Claudia Sheimbaum, Jefa de Gobierno de la CDMX. Tercera denuncia sobre Relaciones
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Sexuales, forzadas, en comunicado del 18 de octubre del 2022. El actor envio a la Lic. Giovanna
Maritza Lomeli Jaimes JUD de Investigacion en el OIC. de la SOBSE. A la par se envia Comunicado
el 05 de julio del 2022, a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencion Ciudadana
e Investigacion. asuntos que actualmente contintan en Proceso de: INVESTIGACION...”

3.1.- Al respecto se solicita ala U.T. de la SOBSE, proporcione copia fotostatica simple al que suscribe,
sobre la solicitud de informacion y/o evidencias, que en su momento realizd, como Directora de Atencién
Ciudadana e Investigacién, Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, al titular del OIC, de la SOBSE., C.P.
Francisco Alejandro Cano Castillo, respecto a las denuncias levantadas por el que esto suscribe. Observar
gue lo que se solicita son copias por escrito de que el titular del OIC., recibié el mismo trato en peticiones
similares a la par que un trato uniforme de respuesta a la peticion de avances en la investigaciéon que en
su momento el titular del OIC, le requiriera al area de Investigacion interna. , (aceptando que puede ser
gue no solicite nada aun, ya que no le interesa su suerte, puesto que su mismo personal —al cual le
concedio la plaza laboral, le estan cuidando su mal proceder) —corrupcién dentro de la corrupcién- el titular
del OIC, al que se le otorg6 al denunciante, pues todos merecemos el mismo trato.

4.- Oficio: SCG/OICSCG/0182/2023, de fecha 09 de febrero del afio 2023, el Lic. Jesus Antonio Delgado
Arau, entonces Titular del OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, indica que luego
de requerir a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencién Ciudadana e Investigacion
(Oficio SCG/DGRA/DADI/363/2023, las denuncias del que esto suscribe, la Directora indica que existen
dos expedientes de investigacion los que son SCGC/DGRA/DADI/080/2022 y el
SCG/DGRA/DADI/081/2022, afiadiendo que ambos se encuentran en etapa de Investigacion.
Agregando en el siguiente parrafo que de acuerdo al oficio: SCGCDMX/OICSOBSE/D/054/2022, “de fecha
30 01 2023™-(sic), enviado por la Directora de Atencion Ciudadana e Investigacion, remitiendo un informe
pormenorizado de las actuaciones realizadas en el expediente “OICSOBSE/D/054/2022” (sic), posible
error_mecanogréfico ajeno, es decir que sigue en etapa de investigacion, siendo atendido por las
autoridades competentes. Para finalmente indicar, con un alto grado de rigor profesional, que dado que ha
realizado las acciones correspondientes con la finalidad de atender su peticidn, por lo que se tiene atendida
la peticién (del denunciante), por lo que en términos de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se
tiene por concluido el presente asunto.

4.1 Se desconoce el porqué de la existencia de dos expedientes de mis denuncias, indicando posiblemente
gue el area, no cuenta con la debida organizacion en registros, y todavia sin concluir las investigaciones
dan por concluidos finalmente el presente asunto. cuando aln no concluye la investigacion, segun lo indica,
el titular de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, Maestro Delgado Arau, sefialando que
los informes de Investigacién no han concluido (oficio: SCG/OICSCG/0182/2023), pues asi lo indica el
mismo Maestro Delgado Arau, y asi se indica via correo Elect., al denunciante, por parte de las titulares
de Investigacion en cada una de sus &reas. Lo que se presta a interpretaciones, por ser esta una decision
unilateral, como arbitraria. Omitiendo el posible apoyo a la Direccién General de Normatividad y Apoyo
técnico, si es que la requirié, o bien el sustento técnico y metodolégico utilizado, asi como aquellos
elementos que la parte contraria pudo haber presentado. Sin fundamentar metodol6gica, como
razonablemente en que consiste el protocolo oficial, o bien las fases de dicha investigacién, entregando
una copia del Procedimiento Administrativo de caracter oficial que demuestre metddicamente una
actuacion imparcial, objetiva, y sustentada razonablemente, para creer que el supuesto fallo es consistente
cristalino y apegado a Derecho, y no un fallo sumario, originado por intereses particulares, lo que encubre
ademas de la Corrupcion, la cobarde proteccién e impunidad hacia los superiores.

Se solicita, con el debido respeto y atencién, a la U.T. SOBSE, requiera a la titular del Organo Interno
de Control, de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, se aclare por escrito, el porqué de la
existencia de dos expedientes, aclarando el porqué de su contenido. Asi mismo proporcione copia
fotostatica del “Procedimiento administrativo oficial” que obligadamente se observa en cualquier
investigacion (articulo 136, fracs, IX. XIll, XVI, XX, realizada por el levantamiento de cualquier denuncia,
ante el OIC.
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Asi mismo en mucho agradeceré se sirvan informar cada uno de los criterios legales como de juicio
personal, evidencias documentales y/o fotografias, en que se fundamenté el fallo contrario, al que esto
suscribe. Asi mismo del porqué se omite marcar copia a los involucrados tanto en las denuncias, como de
los S.P. como es la titular del area de Investigacion, que intervinieron en dicho juicio y fallo, a todas luces
Sumario, como arbitrario.

5.- El comunicado del que esto suscribe dirigido a la Doctora Claudia Sheimbaum Pardo, entonces Jefa
de Gobierno de la CDMX, de fecha 03 de mayo del afio 2023, en que se hace notar una dilacién cercana
a los 02 afios, que invariable como arbitrariamente ejercen las areas de Investigacion, del OIC general de
la CDMX (Comunicado de parte del actor dirigido a la Maestra Ruth A Jacinto Bravo,, Directora de Atencién
Ciudadana e Investigacion, el 05 de julio del 2022), como de la JUD Local de la SOBSE, Lic. Giovanna
Maritza Lomeli Jaimes del area de Investigacién, ante denuncias de usuario sin que hasta la fecha se le
haya hecho llegar respuesta o correo alguno por parte de tales areas, (comunicado de parte del actor,
dirigido a la Lic. Giovanna Maritza Lomeli Jaimes, con fecha 18 de octubre del 2022), que expliquen con
claridad el porqué de la tardanza, pues ello no implica publicar pruebas en contra o a favor de nadie. Por
lo que ya existe responsabilidad de las titulares de las areas de Investigacion, al ocultar el porqué de su
demora. Ojo: “parece que se ponen de acuerdo... o No?”

5.1.- La ex jefe de Gobierno ha dedicado la mayor parte de su tiempo a reparar, edificar, y mantener en
orden y belleza a la CDMX, mientras no interviene para luchar, reducir o erradicar, la corrupcion y la
impunidad, cuando el Presidente de México tiene como objetivo Central tales aspectos, lo que muestra
gue la Doctora Sheimbaum, sélo vino a embellecer a la ciudad, y no a luchar en Contra de la Corrupcion.
Se agradecerd ala U.T. de la SOBSE, solicitar al titular de la Jefatura de Gobierno, Maestro Marti Batres
Guadarrama, la entrega del actual Calendario Anual de Auditorias, pues corresponde a éstas: “Elaborar
y presentar el proyecto de programas anuales de Auditoria y de Control Interno, atendiendo a las
disposiciones Juridicas y administrativas aplicables” (Articulo 136, Fracs. 01, 03, 10 y 21, del
Reglamento Intr. del Poder Ejecutivo y la Adman. P., pues sélo de esta manera se puede tener Control,
con registros, tanto en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, como en la Contraloria de
Secretaria de Obras y Servicios, del gobierno de la CDMX., en el que se incluyen los tiempos y limites
cronoldgicos, a efecto de mantener la objetividad e imparcialidad en el CONTROL de las actividades de
las indagatorias. Para tener un control sobre la Institucién, debe iniciar ésta por el OIC. Explicando el
Organo DE Control el porqué de la dilatacién de los procesos de Investigacién en ambas titulares
de Investigacion, pues de ésta Forma no existe CONTROL alguno-

6.- Oficio OIC/CG/G/0320/2023, de fecha 16 de mayo del afio 2023, la C.P., Leslie Diaz Nava, Titular del
OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX. Apremia al que suscribe otorgandole un
término no mayor a SIETE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente... de la entrega, a efecto de
que aporte mayores elementos de prueba a la problematica planteada...

6.1.- Se solicita a la U.T. de la SOBSE., Que la C.P. Diaz Nava, indique los criterios reglamentarios o
personales en que ha requerido oficialmente de manera perentoria a los denunciantes de presuntos ilicitos
administrativos y materiales, evidenciando documentalmente que estos requerimientos han sido similares
a los solicitados a los superiores, presuntamente infractores y responsables de acciones y hechos
irregulares, pues como se observa se apremia —presionan- a los denunciantes, mientras duran casi los
dos afios y no concluyen sus indagatorias y nadie existe en el OIC, que las apremie, (estaran en
connivencia. todos los integrantes del OIC???), posiblemente a estos ningln superior los apremia
para una entrega diligente de los dilatados resultados. Ademas de haber entregado mayores
elementos de pruebas a la problemética planteada Cuando ya fueron entregados estos a las
diversas areas de Investigacion, debiendo por principio preguntar a sus subalternos sobre los
antecedentes del caso... “elemental mi querido Watson...”

7.- Comunicado del que esto suscribe dirigido al Presidente de México, Lic., Andrés Manuel Lopez
Obrador, de fecha 13 de octubre del afio 2022, en el que se le informa que la Directora de Atencién
Ciudadana a Denuncias, e Investigacion, Maestra Ruth A. Jacinto Bravo del OIC de la CDMX, luego de
siete meses de conocer que mi comunicado habia sido enviado al C. Presidente, dilatando la respuesta
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de su labor, indicando que éste continta en investigacion (desde el 23 de febrero del 2022, conformando
asi, una antigiiedad de 19 meses de investigacidn), con lo que se comprueba que a la SERVIDORA
PUBLICA, antes citada, no le interesa el Servicio al Publico, asi como tampoco otorgar atencion a la mas
alta autoridad Administrativa y Politica de México, dicha investigacion. Si se concluye la investigacion
seguramente sera hasta después del cambio de Administracion gubernamental.

7.- Se solicitaala U.T. de la SOBSE: solicitar a través de los oficios 0 documentos correspondientes, en
gue se sefalen los plazos oficiales autorizados por Secretaria General de la Contraloria General de la
CDMX, a la Direccién de Atencion Ciudadana a Denuncias e Investigacion, a la vez, si son los mismos
procedimientos administrativos los que rigen en el Departamento de Investigacion en el OIC., de la
SOBSE, indicando asimismo dicha Secretaria, aclare como establece EL CONTROL de tiempos, en las
citadas areas, en las investigaciones encomendadas a su cargo, la rectoria de la citada Direccién, asi
como en que consiste especificamente, la” Atencion a la Ciudadania” del OIC., ya que en toda la
Secretaria, se proporciona atencion a quien la requiere. Razén por la que se hace necesario anexar
evidencias de su intervencién, en tales areas.

8.- Tribunal de Justicia Administrativa de la CDMX, 1° de agosto del afio 2022, comunicado del que
suscribe, solicitando a la Maestra Karime Yolanda Athie Ortiz , Presidenta del Comité Coordinador del
Sistema Anticorrupcion de la CDMX, comunicado por el cual se solicita su apoyo. Citan, acuerdan, y
otorgan documentacién, pero en resultados ya ha pasado un afio y no hay avances o respuesta concreta
hasta el dia de hoy. Consciente soy de las cargas de trabajo, mas también conozco que Magistrados y
Doctores en Derecho, no llegan todavia a plantear el analisis del Contexto en que se desarrolla la
Corrupcion, conclusiones y propuesta para resolverla en ese y otros tribunales, 0 es que es algo parecido
a la Suprema Corte de Justicia, pues es bueno tener avances, pero no se da con la solucién.

El que suscribe tiene una propuesta, en los tiempos y movimientos que estadisticamente debe registrar
los tiempos que ocupa un empleado, un mando medio y un superior, en resolver lo que sus atribuciones
le establecen, tomando en cuenta el tiempo que el caso dura en su area, y asi todas y cada una de las
mismas, se estandariza y establece el mecanismo, (los diversos Procedimientos Administrativos y ahora
si tiene motivo par infraccionar el OIC. por la posible holganza de los trabajadores que ahi laboran.

8.1.- Se requiere ala U.T. de la SOBSE: solicite al TJA. de la CDMX, informe sobre el nimero de casos
de corrupcion que se han presentado desde el inicio del presente afio, asi como el nimero total de casos
resueltos a la fecha, sefialando el tiempo promedio, en general, que se lleva el solucionar un caso.

9.- El dia 18 de octubre del afio 2022, el actor envia comunicado a la Licenciada Giovanna Maritza Lomeli
Jaimes, JUD., de Investigacién en la OIC- SOBSE, por el que afiade acusaciones concretas respecto a
abusos sexuales cometidos en contra de las trabajadoras eventuales de los diversos campamentos a
cambio de concederles la firma de un nuevo contrato eventual de labores (lapso de 03 meses tiempo que
dura un contrato de personal eventual), a los que indistintamente los distribuyen por parte del area de
R.H., y/o en su caso al OIC-SOBSE, por no supervisar sistematicamente la mecanica que se utiliza en la
distribucion de los contratos. No hay respuesta alguna por parte de la SOBSE, y menos por parte del OIC.

El area Juridica que labora para la Contraloria General del Gobierno de la CDMX, no conoce los principios
de Control, supervisién y Registros, que una C.I., o bien, los pretende evadir, haciendo de la C.l. una mala
copia de cualquier Tribunal, en que el caos es generalizado, sin que los superiores atinen a resolver tal
desorden.

9.1.- Se solicita a la U.T. de la SOBSE requiera a las areas (JUD de investigaciéon de la SOBSE, asi
como a la Direccion de Investigacion y Denuncias, de la Secretaria General de la CDMX, remitan al
peticionario, la entrega de los resultados de su investigacion encontrados hasta éste momento, asi como
indicar el nimero de denuncias resueltas en un afio, a favor de los denunciantes y cuantas a favor de los
indistintos OIC.
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10.- Actor se dirige a la Doctora Sheimbaum, el dia 03 de mayo del afio 2023 para informarle que la
corrupcion del Gobienro de la CDMX, se origina en los servidores publicos que laboran en sus oficinas,
adhiriéndose normalmente a los superiores, como es el caso de los OIC., quienes a la par que protegen
al superior, se protegen ellos mismos, de no llegar a perder su trabajo. , no existe en este sentido respuesta
alguna al respecto

10.1.- Se agradecera a la U.T. de la SOBSE, se sirva solicitar a la Jefatura de Gobierno de la CDMZ,
Indique los planes y Programas promovidos para tratar o reducir la corrupcion e Impunidad en las oficinas
y entidades de la CDMX, incluyendo en tales areas al Tribunal de Justicia Administrativa a excepcion hecha
de la Fiscalia de la Procuraduria del Gobierno de la CDMX

EVIDENCIAS DEL CONTEXTO EN QUE SE DESARROLLA LA CORRUPCION

Salvo su mejor opinidn y evidencias demostradas, por sélo el actor (de la parte oficial, no se han
demostrado ninguna evidencias), en un intercambio epistolar sostenido desde el afio 2019, a la fecha,con
las diversas areas de la SOBSE, del Gobierno de la CDMX, se puede apreciar que es escasa atencion
gue se proporciona a los denunciantes en las instituciones que van desde una secretaria (SOBSE), hasta
el Tribunal de Justicia Administrativa, del gobierno de la CDMX, respecto a los titulares de los
autodenominados OIC., en los que la burocracia menor y mayor, pretenden desvirtuar de manera
permanente, las evidencias, convirtiendo a los procesos legales, con todo propésito, en negligentes, lentas
y perezosas gestiones a fin de extenuar el animo de Justicia por la que lucha cotidianamente la ciudadania.
Lo anterior promovido por hordas de abogados que no conocen la honestidad, y la ética o bien
convirtiéndolos en actos comerciales que les otorguen dinero y proteccidén personal, cobijados por los y
las Jefas de Gobierno, que escasamente conocen de la administracion publica, pues no supervisan y
menos controlan los procesos de estas areas que es dénde inician los jugosos negocios institucionales.

Dejando sélo al presidente de México, de quien se dicen ser amiga (0) y compafieras de lucha, porque es
de cobardes defender una lucha justa, y dejar s6lo a quien ha visto por el pueblo y por sus camaradas.
Es decir, han sido largos y continuos afios que como pesadas lozas continllan sobre las espaldas de la
mayoria de los ciudadanos en casi toda la republica, los que no pueden reponerse aun del
desconocimiento, ignorancia, imposicion, y crueldad conque son ninguneados, asi como de la falta de
recursos culturales, que impidan que ésta situacion se recomponga. Debiendo luchar en contra de
abogados, y farsantes tinterillos de ocasién, que ambicionan, ain mas, el hundimiento de los demas, a
favor de sus riquezas.

CONCLUSIONES:

Para no indicar que ésta muestra “es solo un botén...” se requiere contar con estadisticas de los tribunales
y dependencias en los que se conjuguen los analisis de casos ingresados y casos resueltos, en denuncias,
a efecto de conocer el verdadero atraso que observan los casos legales, a costa del sufrimiento de unos
y enriguecimiento o pereza de otros, a efecto de tomar una decisiva determinaciéon respecto a una serie
de zanganos que tienen que ser desalojados de sus labores, por su inutilidad.

Mas que una solucion de técnica administrativa, es un problema politico, en que las mas altas autoridades
del pais, no han deseado intervenir.

Asimismo el personal de cualquier OIC., o institucién, debe ser capacitado para manejar una area de
Investigacion, pues éstas no pueden dilatar, hasta el cambio de administracion sexenal, recomendando
para la debida atencién a las denuncias a la Fiscalia de la CDMX, cuya titular es la Maestra Ernestina
Godoy Ramos, asi como a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, que dirige el Secretario de Seguridad
Ciudadana, de doble licenciaturas profesionales. Omar Garcia Harfuch, ambos, quienes en promedio no
dilatan, en la mayoria de sus casos, un lapso no superior a mes y medio, para su resolucion definitiva.

Lo aqui sustentado y que ha ocurrido en diversas areas, pero subrayadamente en los diversos OIC., hasta

el nivel de quien gobierna dichos érganos, semeja de algiin modo el panorama de un tristemente celebre
Genaro Garcia Luna operé, como jefe de la Seguridad Nacional, y de esta manera, salvo su mejor opinion,
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es como se extiende y maneja la corrupcion en el Gobierno de la CDMX, tal y como ha quedado
demostrado hasta el dia de hoy.

Presentando las disculpas correspondientes, por la franqueza de mi palabra, indico que no pretendo
agraviar a nadie, porque todos merecemos respeto, sefialando que sélo he citado la verdad de los
acontecimientos.

..”(Sic).

1.4 Respuesta. El Sujeto Obligado en fecha veintinueve de agosto notifico la ampliacion de
plazo para dar atencion a la respuesta. Posteriormente en fecha siete de septiembre notifico
a quien es recurrente los siguientes oficios para dar respuesta a la solicitud, en los siguientes

términos:

Oficio SCG/DGCOICS/DCOICS”A’7994/2023 de fecha 01 de septiembre,
Emitido por la Direccién de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial.

“

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones Xlll y
XXV, 8, 11, 21, 22y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVIy 136 fraccion XXXIV
del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, se informa que esta Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control
Sectorial, turné para su atencién la Solicitud de Informacion Publica al Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Contraloria General y la Secretaria de Obras y Servicios de
la Ciudad de México por considerar un asunto de su competencia.

En cuanto al Organo Interno de Control en la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, mediante oficio SCG/OICSCG/1311/2023, de fecha veintidés de agosto de dos
mil veintitrés, signado por la Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de la
Contraloria General, manifest6 lo siguiente:

"... es de sefialarse. que, por lo que hace al numeral | de la presente solicitud de informacién
publica se le hace del conocimiento al peticionario que, del andlisis y lectura realizada a su
peticion, se desprende que la misma no constituye una solicitud de acceso ala Informacion
publica, en virtud de que se encuentra enfocada a obtener una declaracion o
pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del peticionario.

Es importante destacar que una solicitud de informacion publica consistird en la peticién que
hago el particular en relacion con lo informaciéon en posesion o generada por los sujetos
obligados, entendiéndose por Derecho de Acceso a la Informacién Pablica, como lo prerrogativa
de toda persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados;
acotado que se tratara de aquella informacién de caracter publico, lo cual se encuentra
enunciada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido se tiene que, toda lo informaciéon publica generada, obtenida, adquirida,

transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona: sin embargo, de la lectura a la solicitud que nos ocupa, claramente puede advertirse
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gue no consiste en ningun requerimiento de informacidn publica, es decir, no requiere
tener acceso a informacion de caracter publico que con motivo de las atribuciones de
este Sujeto Obligado, detenta en sus archivos, sino que, busco se emita un
pronunciamiento categérico sobre un supuesto; lo cual permite determinar gque su
requerimiento constituye en estricto sentido, una pregunta de indole subjetivo, sin que se
desprenda de un soporte documental que justifique el sentido de dicho pronunciamiento.

Se inserta normatividad...

En virtud de los preceptos legales invocados, puede advertirse que una solicitud de informacion
publica consistird en la peticién que haga el particular en relacion con la informacién en posesién
0 generada por los sujetos obligados.

Por lo que hace al numeral 2 de la presente solicitud, se informa que este Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Contraloria General, después de haber realizado una busqueda
amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta, fue localizado el
oficio numero SCG/OICSCG/0346/2021, mismo que corresponde al expediente
OIC/CG/D/0101/2021; el cual se encuentra en Acuerdo de Archivo y Conclusién, el cual
fue notificado el doce de diciembre de dos mil veintiuno en el domicilio proporcionado
por el denunciante.

Ahora bien, respecto al numeral 4, de la presente solicitud, se informé que después de haber
realizado una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos con los que
cuenta este Organo Fiscalizador, fue localizado el oficio con nimero SCG/OICSCG/0182/2023,
a través del cual se hizo del conocimiento al denunciante la conclusién de la gestidon
OIC/CG/471/2022 oficio que le fue notificado el dia diez de febrero de dos mil veintitrés a través
del correo electrénico proporcionado por el denunciante.

Bajo esta tesitura, respecto al numeral 6 de la presente solicitud, se informa que respecto de
la atencién brindada por esta Autoridad Fiscalizadora dentro  del expediente
OIC/CG/G/0320/2023 es de sefialar que este 6rgano Interno de Control se encuentra
realizando el tramite correspondiente con el fin de brindar lo mas pronto posible, la debida
atencién a la problematica planteada, por lo gue una vez concluidas las actuaciones
correspondientes esta autoridad informara la resolucién que en derecho corresponda
recaida dentro del expediente antes sefialado.

En cuanto a los numerales 3 y 7 de la presente solicitud, se le hace del conocimiento al
solicitante, que este Organo Interno de Control no genera o administra la informacion solicitada,
toda vez que la informacién sefialada por el peticionario, no es competencia de esta Autoridad
Administrativa.

Lo anterior, se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos Personales, que sefiala lo
siguiente:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.
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Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, remita la
presente Solicitud de Informacion Pudblica a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas, para que se pronuncie al respecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
130 de Reglamento Interior del poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
México.

En cuanto al numeral 9 de la presente solicitud, se le hace del conocimiento al solicitante, que
este Organo Interno de Control no es competente para pronunciarse respecto de estos puntos
de la solicitud, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México, al interior de cada
Dependencia, operard un Organo Interno de Control, el cual tiene dentro de sus
atribuciones el investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas cometidas
por el personal de la Dependencia a la cual se encuentren adscritos, mismas que se
encuentran establecidas en el articulo 136 del Reglamento Interior antes citado, por lo
que, al requerir informacion relacionado con el Organo Interno de Control de la Secretaria
de Obras y Servicios, por lo que este, es el competente para pronunciarse al respecto; en
este sentido, atentamente se sugiere a esa Direccion General a su digno cargo se turne la
presente solicitud de acceso a la informacién publica al Organo Interno de Control en la
Secretaria de Gobierno, para que éste se pronuncie al respecto.

Ahora bien, por lo que hace a los puntos 5, 8 y 10, es de sefalar que, se informa, que este
Organo Interno de Control no genera, administra o posee la informacion solicitada, toda vez que
no esté dentro de sus atribuciones en el marco del articulo 136 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administraciéon Publica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el
despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi
como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, no asi de lo requerido por el solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual se
trascribe a continuacion:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contrataria General de la Ciudad de México, orientar
la presente Solicitud de Informacion Publica a las Unidades de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno y del Tribunal de Justicia Administrativa, para que a través de sus
diversas Unidades Administrativas se pronuncien al respecto, lo anterior, con fundamento
en los articulos 15 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad México y | del Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo cual, se proporcionan los siguientes datos de contacto:
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"Unidad de Transparencia en Jefaturade Gobierno

Responsable de la UT: | Mtro. Silverio Chdvez Lopez

Direccién: | Plaza de la Constitucion 2, 2° piso, oficina 2134 y 2136, Cuauhtémoc;
Colonia Centro, Alcaldia Cucuhtémoc.

Teléfono: 5345-8000 ext. 1429 y 1360

Correo electrénico: oip@jefatura.cdmx.gob.mx

“ Unidad‘de Transparéncia-enel Tribunal dé JusticiaAdministrativa: =~ = = 2.

Responsable de la UT; Lic. Wendy Yadira Vega Madrid

Direccién: Av. Insurgentes Sur No. 825, Planta Baja, Col. Ndpoles, Alcaidia Benito
Judrez, C.P. 03810, Ciudad de México.

Teléfono: {55) 5002 01 00 Ext. 1102

Correo electrénico: transparencia@tjacdmx.gob.mx

Por lo que hace al Organo Interno de Control en la Secretaria de Obras y Servicios de la
Ciudad de México, quien mediante oficio SCGCDMX/OICSOBSE/1288/2023, de fecha
veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, signado por la Titular del Organo Interno de Control
citado manifestd lo siguiente:

"Por lo que hace al numeral | de la solicitud, se le hace del conocimiento al peticionario que, del
analisis y lectura realizada a su peticién, se desprende que la misma no constituye una solicitud
de acceso a la Informacién publica, en virtud de que se encuentra enfocada a obtener una
declaracién o pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del peticionario.

Ahora bien, por lo que hace a los numerales 2, 4 y 6 de la presente solicitud, se le hace del
conocimiento al solicitante, que este Organo Interno de Control no es competente para
pronunciarse respecto de estos puntos de la solicitud, toda vez que conforme a lo establecido
en el articulo 9 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México, al interior de cada Dependencia, operara un Organo Interno de Control, el
cual tiene dentro de sus atribuciones el investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas cometidas por el personal de la Dependencia a la cual se encuentren adscritos,
mismas que se encuentran establecidas en el articulo 136 del Reglamento Interior antes citado,
por lo que, al requerir informacién relacionada con la Secretaria de la Contrataria General es SU
RESPECTIVO 6rgano Interno de Control el competente para pronunciarse al respecto; en este
sentido, atentamente se sugiere a esa Direccion General a su digno cargo se turne la presente
solicitud de acceso a la informacion publica al Organo Interno de Control en la Secretaria de
Gobierno, para que éste se pronuncie al respecto.

En cuanto a los puntos 3y 7 de la presente solicitud, se le hace del conocimiento al solicitante,
que este Organo Interno de Control no genera o administra la informacion solicitada. toda vez
gue la informacion sefialada por el peticionario no es competencia de esta Autoridad
Administrativa. Lo anterior, se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que
sefala lo siguiente:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.
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Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, remita la
presente Solicitud de Informacién Publica a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas, para que se pronuncie al respecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
130 de Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad
México.

Ahora bien, por lo que hace a los puntos 5, 8 y 10, es de sefalar que, se informa, que este
Organo Interno de Control no genera, administra o posee la informacion solicitada, toda vez que
no esté dentro de sus atribuciones en el marco del articulo 136 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el
despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion
gubernamental; asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la Administracion Publica de |la Ciudad de México, no asi
de lo requerido por el solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se trascribe
a continuacion:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.
Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contrataria General de la Ciudad de México, orientar
la presente Solicitud de Informacién Publica a las Unidades de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno y del Tribunal de Justicia Administrativa, para que a través de sus
diversas Unidades Administrativas se pronuncien al respecto, lo anterior, con fundamento
en los articulos 15 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad México y | del Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo cual, se proporcionan los siguientes datos de contacto:

L Unidad de Transparencia en Jefatura de Gobierno
Responsable de la UT: Mtro. Silverio Chdvez Lépez
Direccion: Plaza de la Constitucion 2, 2° pr'sb, oficina 2134 y 2136,
Cuauhtémoc; Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc.,
Teléfono: 5345-8000 ext, 1429 y 1360
Correo electrénico: oip@jefatura.cdmx.gob.mx
i .Y Unidad de Transparencia en el Tribunal de Justicia Admministrativa
Responsable de la UT: Lic. Wendy Yadira Vega Madrid
Direccién: Av. Insurgentes Sur No. 825, Planta Baja, Col. Ndpoles, Alcaldia
Benito Judrez, C.P. 03810, Ciudad de México,
Teléfono: (55) 5002 01 00 Ext. 1102
Correo electrénico: transparencia@tjacdmx.gob.mx
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Por lo que hace al numeral 9 de la solicitud, se le hace del conocimiento al peticionario que, del
andlisis y lectura realizada a su peticion, se desprende el peticionario no proporciona mayores
elementos que permitan identificar la informacién a lo que quiere tener acceso, tales como
namero de expediente, 0 denuncias presentadas ante este 6rgano Interno de Control.

Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervencién a fin de someter a consideracion del
Comité de Transparencia, la aprobacion de la clasificacion de informacion en modalidad
Reservada, realizada por el Organo Interno de Control en la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México, por lo cual, se envia al correo electronico de la Unidad de Transparencia
de la secretaria de la Contraloria General de l|la Ciudad de México,
ut.contraloriacdmx2@gmail.com cuadro de clasificacion de informacion en su modalidad de
Reservada en formato Word.

...”(Sic).

Oficio SCG/OICSCG/1311/2023 de fecha 22 de agosto,
Emitido por el Organo Interno de Control

“

Es importante destacar que una solicitud de informacion publica consistira en la peticién que
haga el particular en relacién con la informacion en posesion o generada por los sujetos
obligados entendiéndose por Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, como la prerrogativa
de toda persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados;
acotado que se tratara de aquella informacion de caracter publico, la cual se encuentra
enunciada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido se tiene que, toda la informaciéon publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona; sin embargo, de la lectura a la solicitud que nos ocupa, claramente puede advertirse
gue no consiste en ningun requerimiento de informaciéon publica, es decir, no requiere tener
acceso a informacion de caracter publico que con motivo de las atribuciones de este Sujeto
Obligado, detenta en sus archivos, sino que, busca se emita un pronunciamiento categorico
sobre un supuesto; lo cual permite determinar que su requerimiento constituye en estricto
sentido, una pregunta de indole subjetivo, sin que se desprenda de un soporte documental que
justifique el sentido de dicho pronunciamiento.

Lo anterior, en términos de los articulos 2, 6 fracciones Xlll y XXV, 8 parrafo primeroy 13 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, los cuales se transcriben a continuacion:

Se inserta normatividad

En virtud de los preceptos legales invocados, puede advertirse que una solicitud de informacién
publica consistird en la peticién que haga el particular en relacion con la informacién en posesion
0 generada por los sujetos obligados.

Por lo que hace al numeral 2 de la presente solicitud, se informa que este Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Contraloria General, después de haber realizado una busqueda
amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos con los que cuenta, fue localizado el
oficio numero SCG/OICSCG/0346/2021, mismo que corresponde al expediente
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OIC/CG/D/0101/2021; el cual se encuentra en Acuerdo de Archivo y Conclusion, el cual
fue notificado el doce de diciembre de dos mil veintiuno en el domicilio proporcionado
por el denunciante.

Ahora bien, respecto al numeral 4, de la presente solicitud, se informé que después de haber
realizado una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos con los que
cuenta este Organo Fiscalizador, fue localizado el oficio con nimero SCG/OICSCG/0182/2023,
a través del cual se hizo del conocimiento al denunciante la conclusién de la gestion
OIC/CG/471/2022 oficio que le fue notificado el dia diez de febrero de dos mil veintitrés a través
del correo electrénico proporcionado por el denunciante.

Bajo esta tesitura, respecto al numeral 6 de la presente solicitud, se informa que respecto de
la atencién brindada por esta Autoridad Fiscalizadora dentro  del expediente
OIC/CG/G/0320/2023 es de sefialar que este 6rgano Interno de Control se encuentra
realizando el tramite correspondiente con el fin de brindar lo mas pronto posible, la debida
atenciéon a la problematica planteada, por lo que una vez concluidas las actuaciones
correspondientes esta autoridad informara la resolucién que en derecho corresponda
recaida dentro del expediente antes sefialado.

En cuanto a los numerales 3 y 7 de la presente solicitud, se le hace del conocimiento al
solicitante, que este Organo Interno de Control no genera o administra la informacion solicitada,
toda vez que la informacion sefialada por el peticionario, no es competencia de esta Autoridad
Administrativa.

Lo anterior, se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la informacion y Protecciéon de Datos Personales, que sefiala lo
siguiente:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, remita la
presente Solicitud de Informacion Puablica a la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas, para que se pronuncie al respecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
130 de Reglamento Interior del poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad
México.

En cuanto al numeral 9 de la presente solicitud, se le hace del conocimiento al solicitante, que
este Organo Interno de Control no es competente para pronunciarse respecto de estos puntos
de la solicitud, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México, al interior de cada
Dependencia, operara un Organo Interno de Control, el cual tiene dentro de sus
atribuciones el investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas cometidas
por el personal de la Dependencia a la cual se encuentren adscritos, mismas que se
encuentran establecidas en el articulo 136 del Reglamento Interior antes citado, por lo
que, al requerir informacién relacionado con el Organo Interno de Control de la Secretaria
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de Obras y Servicios, por lo que este, es el competente para pronunciarse al respecto; en
este sentido, atentamente se sugiere a esa Direccion General a su digno cargo se turne la
presente solicitud de acceso a la informacion publica al Organo Interno de Control en la
Secretaria de Gobierno, para que éste se pronuncie al respecto.

Ahora bien, por lo que hace a los puntos 5, 8 y 10, es de sefalar que, se informa, que este
Organo Interno de Control no genera, administra o posee la informacién solicitada, toda vez que
no esté dentro de sus atribuciones en el marco del articulo 136 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el
despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacidon gubernamental; asi
como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, no asi de lo requerido por el solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se
trascribe a continuacion:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contrataria General de la Ciudad de México, orientar
la presente Solicitud de Informacién Publica a las Unidades de Transparencia de la
Jefatura de Gobierno y del Tribunal de Justicia Administrativa, para que a través de sus
diversas Unidades Administrativas se pronuncien al respecto, lo anterior, con fundamento
en los articulos 15 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de
la Ciudad México y | del Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, por lo cual, se proporcionan los siguientes datos de contacto:

“Unidad dé Transparencia en Jefatura de Gobierno

Responsable de la UT: Mtro. Silverio Chdvez Lopez

Direccién: Plaza de la Constitucion 2, 2° piso, oficina 2134 y 2136, Cuauhtémoc;
Colonia Centro, Alcaldia Cucuhtémoc.

Teléfono: 5345-8000 ext. 1429y 1360

Correo electrénico: oip@jefatura.cdmx.gob.mx

* Unidad-de Transpdrencia-en el Tribunal dé Justicia Administrativa: = =

Responsable de la UT: Lic. Wendy Yadira Vega Madrid

Direccion: Av. Insurgentes Sur No. 825, Planta Baja, Col. Ndpoles, Alcaldia Benito
Judrez, C.P. 03810, Ciudad de México.

Teléfono: {55) 5002 01 00 Ext. 1102

Correo electronico: transparencia@tjacdmx.gob.mx

Oficio SCGCDMX/OICSOBSE/1288/2023 de fecha 29 de agosto,
Emitido por la Direccion General de Coordinacion
de Organos Internos de Control Sectorial

“
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Ahora bien por lo que hace a los numerales 2, 4 y 6de la presente solicitud , se le hace del
conocimiento al solicitante, que este Organo Interno de Control, no es competente para
pronunciarse al respecto de estos puntos de la solicitud, toda vez que conforme a lo establecido
en el articulo 9 del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién publica de la
Ciudad de México, al interior de cada dependencia, operara un érgano interno de control, el cual
tiene dentro de sus atribuciones el investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas
cometida por el persona de la Dependencia a la cual se encuentren adscritos...

En cuanto a los puntos 3y 7 de la presente solicitud se le hace del conocimiento al solicitante,
gue este Organo Interno de Control no general o administra la informacién solicitada...

Al respecto de lo anterior con fundamento en el articulo 200 de la ley de Transparencia, se
solicita a la Unidad de Transparencia, remita la presente solicitud en favor de la Informacién
Publica a la direccién General de Responsabilidades Administrativas, para que se pronuncie al
respecto...

Ahora bien por lo que hace a los puntos 5, 8 y 10 es de sefialar que, se informa que este Organo
Interno de Control no general o administra la informacién solicitada. ..

Al respecto de lo anterior, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, se
solicita ala Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria general de la Ciudad de
México, orientar la presente solicitud de informacién publica a las Unidades de Transparencia
de la Jefatura de Gobierno y del Tribunal de Justicia Administrativa, para que a través de sus
diversas Unidades Administrativas se pronuncien al respecto.

Responsable de fa UT:

: Mtro. Silverio Chavez Lépez
| Direcciom:

jPlaza dele Constitucién 2, 2° pzso of icing” 2134
L | Cuauhtémoc; Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtemoc
Teléfono: - '5345-8000 ext, 1429 y 1360

Correo electrénico: -7+ | pip@jefatura.cdmx.gob.mx.

“1-Responsable de la UT::

L:c Wendy Yadira Vega Madrid: P
Direccién: . . .. | Aw. Insurgentes Sur No. 825, Planta Baja, Cot
: o | Benito Judrez, C.P. 03810, Ciudad de Mexu:o
Teléfono: coo | (55150 02 0100 Ext, 1102 S
Correo electrénico: = Htransparencia@tjacdmx.gob.mx -

.(Sic).

Oficio SCG/DGRA/ 01439 /2023 de fecha 22 de agosto,
Emitido por la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas

“

En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y de acuerdo a
las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, esta Direccion
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General de Responsabilidades Administrativas realizé una busqueda exhaustiva en sus archivos
y registros tanto fisicos como digitales, de la cual, se hace de su conocimiento que,
especificamente la Direccién de Atencién a Denuncias e Investigacion, informa:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de la Direccion de Atencion a Denuncias e
Investigacion, establecidas en el articulo 254 del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México; hago de su conocimiento que se realiz
una busqueda exhaustiva en los archivos, y registros tanto fisicos como digitales con los que
cuenta la Direccion de Atencion a Denuncias e Investigacion, de la cual se localizaron los
expedientes SCG/DGRA/DADI/080/2022 y SCG/DGRA/DADJ/081/2022, sefialados por
el peticionario en la solicitud de informacidn publica que se atiende, sin embargo, los
mismos se encuentran en etapa de investigacion, razon por la cual esta Autoridad se
encuentra juridicamente imposibilitada para otorgar las copias fotostaticas
requeridas, por considerar que se trata de informacién clasificada en su modalidad de
reservada, lo anterior de conformidad con el articulo 183, fraccién V de la Ley de
Transparencia; por lo gque se solicita se fije fecha y hora a efecto de someter a
consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General
dicha clasificacién en su moralidad de Reservada.

...”(Sic).

Acta del Comité de Transparencia. CT-E/34/2023:

Direccion General de Responsabilidades Administrativas

RESPUESTA:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de la Direccién de Atencidén a Denuncias e Investigacién,
establecidas en el articulo 254 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México; hago de su conocimiento que se realizé una blsqueda exhaustiva en

los archivos y registros tanto fisicos como digitales con los que cuenta la Direccién de Atencién a
Denuncias e Investigacion, de la cual se localizaron los expedientes SCG/DGRA/DADI/080/2022 Y
SCG/DGRA/DADI/081/2022, sefialados por el peticionario en la solicitud de informacidn publica que se
atiende, sin embargo, los mismos se encuentran en etapa de investigacion, razén por la cual esta
Autoridad se encuentra juridicamente imposibilitada para otorgar las copias fotostaticas requeridas,
por considerar que se trata de informacién clasificada en su modalidad de reservada, lo anterior de
conformidad con el articulo 183, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México; por lo que se solicita se fije fecha y hora a efecto de
someter a consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General dicha
clasificacion en sumodalidad de reservada.

FUNDAMENTO LEGAL PARA CLASIFICAR

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

(..

)

24



INFOCDMX/RR.IP.6077/2023

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes

(...)
Articulo 16.
(..)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecerd los supuestos de excepcidn a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
0 para proteger los derechos de terceros.

(...)

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...)

Xll. Datos Personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(..)

XXIl. Informacion Confidencial: A la contenida en el Capitulo Il del Titulo Sexto de la presente
Ley;

(...)

XXIIl. Informacion Clasificada: A la informacion en posesion de sujetos obligados, bajo las
figuras de reservada o confidencial;

(...)

XXVI. Informacion Reservada: A la informacion pablica que se encuentra temporalmente sujeta
a alguna de las excepciones previstas en esta Ley.

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracién que hacen los sujetos obligados en relacion a que
la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio
gue pueda producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla;

Articulo 21. Son sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés
publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente
Ley.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

(...)

VIII. Proteger y resguardar la informacioén clasificada como reservada o confidencial;
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(..)

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:
1. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracion de inexistencia
0 incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

(...)

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacion clasificada como reservada serd publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de interés
publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucién para hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afos. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo anterior,
si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa determinacion del
Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacién cuya publicacion pueda
ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la infraestructura de caracter estratégico para la
provisién de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario ampliar
nuevamente el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia respectivo
deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de
anticipacion al vencimiento del periodo.

(...)

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

Ill. La limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucién administrativa definitiva,;

(..)

Direccion General de Responsabilidades Administrativas

INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

Fundamento de la
Informacion que se clasi Estado Procesal u

Clasificacién
Articulo 183 fraccidén V de RESERVA TOTAL
la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién
PuUblica y Rendicién de

Expedientes En etapa de
SCG/DGRA/DADI/080/2022 SCG/ investigacién
DGRA/DADI/081/2022

Direccidon General d esponsab

FUNDAR ¥V MOTIVAR LA PRUEBA DE DANO:

ERACCION WV

Articulo L74. En la aplicacidn de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar gue:

- La divulgacidn de la informacidédn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
Pperjuicio significativo al interdés publico.

Se propone clasificar la informacidon solicitada en su Mmodalidad de RESERVADA, por encuadrar en la
hipdtesis legal contenida en la fraccién vV del articule 1832 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,. toda vez que los expedientes
localizados se encuentran en etapa de investigacidn vy pendiente de desahogar diversas diligencias que
Ppermitan esclarecer los hechos. por lo que, hacer publica la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés publico, va que se produciria un
menoscabo a la debida atencidén y conduccidn de las investigaciones, se generaria una falta de
seguridad juridica, asi mismo la divulgacidn de la informacidén podria violentar los principios tales como
legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad w objetividad. Ademas, el proporcionar la
informacién podria dar una ventaja dentro del procedimiento administrativo a las personas servidoras
publicas involucradas, entorpeciendo las lineas de investigacidn que se siguen, asi como las acciones
faltantes por realizar para poder emitir la resolucidan definitiva correspondiente.

En tal sentido, la divulgacién de la informacidén pondria en riesgo el buen curso de la investigacidn, ya
que se darianm a conocer las lineas de investigacidon asi como las diligencias practicadas por la autoridad
investigadora para el esclarecimiento de los hechos presuntamente constitutivos de irregularidades

administrativas respecto de una investigacidn en tramite, por lo que la entrega de la informacidn
representa un riesgo real demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés puablico.

1. El riesgo de perjuicio gque supondria la divulgacidn supera el interés publico general de gque se
difunda.

Es preciso sefialar que la informaciddn solicitada por el peticionarico obranm dentro de los expedientes de
investigacidon yva senalados, por lo que al otorgar la informacion al solicitanmnte, existiria el riesgo de que
la informacidn sea utilizada para menoscabar, ocbstruir o intervenir en las investigaciones que se
encuentran en curso, lo cual podria generar una afectacidn a la determinacidn que se emitira
posteriormente. cuestién que implicaria un riesgo a la resolucidn de las investigaciones, mismas que
deben resolverse conforme a derecho corresponda, en apego a los principios de objetividad v legalidad;
de esta manera, la divulgacidn de las constancias que obram en los expedientes de investigacian podria
obstaculizar la conduccidn de los mismos al dejar al alcance de terceros informacidn que adn debe ser
valorada por esas Autoridades Administrativas a efecto de adoptar una determinacidn sobre presuntas
responsabilidades administrativas mputadas a servidores puablicos, poniégndose en riesgo las
formalidades esenciales de las indagatorias correspondientes, ademas, otorgar la informacidn
generaria una falta de seguridad juridica respecto de la investigacidn, al violentar los principios que
se rigen, tales como legalidad, presuncidn de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, wverdad material v respeto a los derechos humanos, por lo que los Organco Interno de
Control se encuentra obligado a resguardar dicha informacion, maxime gue existe un iNnterés general
en que las investigaciones v las determinaciones que emita esta Autoridad se encuentren apegadas a
derecho v a los principios que han sido sefalados, para lo cual es imperante mantener el sigilo en las
investigaciones

mi. La limitacidn se adecua al primcipico de proporcionalidad yv representa =1 medico menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Con la presente clasificacién se busca el equilibrico entre el perjuicico v beneficio a favor del interés
publico, siendo la reserva de informacion que nos ocupa un beneficio Mayor que el perjivicio que se
Ppodria causar a la poblacidn al difundirse. Debe sefalarse gue hasta el Mmomento de la presente reserva,
se desconoce el resultado de las resoluciones definitivas dentro de los procedimientos aludidos v con
la clasifi = i i

nde la informacion se protege el interés publico relativo a la correcta conduccion de los
procedimiento  de responsabilidad administrativa sin injerencias extermnas que pudieran causar

afectacidn a los mismos, asi comoa a la libertad de criterio para emitir la resolucidn que en derecho
corresponda.

FUNDAMENTO ¥ MOTIVACION DEL PLAZO DE CLASIFICACION DE LA INFORMACIOMN:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
MéExico.

Articulo L TL

[ S |
Al clasificar informacidon con cardcrer de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un plazo de
reserva.

La informacidon clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de
tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la informacidén. Esta sera
accesible al pablico. aun cuando No se hubiese cumplide el plazo anterior. si dejamn de concurrir las
circunstancias gque Mmotivaron su clasificacidn o previa determinacidn del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacidn de su Comité de Transparencia, podran
ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afos adicionales, siempre v cuando justifiguen
Que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacidn, mediante la aplicacidn de una prucba de
dafo.

(.-

...”(Sic).
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1.5 Recurso de revision. El veintisiete de septiembre, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

3

2

En contra de la clasificacion de la informacion.

Se vulnera su derecho de acceso a la informacion

La respuesta no genera certeza juridica

La respuesta no esta debidamente fundada y motivada.

3

2

X3

S

X3

S

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El veintisiete de septiembre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado
el Recurso de Revisién por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto,

son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El dos de octubre, este Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6077/2023 y ordend el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentacion de alegatos. El doce de octubre, el Sujeto Obligado via Plataforma Nacional
de Transparencia, remitio a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente en que se actla,
sus alegatos a través del oficio SCG/UT/1414/2023 de esa misma fecha, suscrito por la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en los que defiende la legalidad de su
respuesta primigenia, ademas de informar haber notificado una respuesta complementaria a

guien es recurrente en los siguientes términos.

Oficio SCG/UT/1438/2023 de fecha 09 de octubre,
Emitido por la Direccion de Transparencia

“

Al respecto, le informo que debido a que la respuesta otorgada a la misma fue recurrida ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicibn de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y radicado con el expediente
INFOCDMX/RR.IP.6077/2023, con el afan de satisfacer su requerimiento y de conformidad con
el principio de méaxima publicidad que consagra la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicha informacién
fue clasificada en su modalidad de RESERVADA en la Trigésima Cuarta Sesion Extraordinaria

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el dos de octubre del afio en curso.
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del Comité de Transparencia de esta Secretaria de la Contraloria General, se remite dicha Acta

debidamente firmada por sus integrantes.

Por ultimo, se hace de su conocimiento que de ninguna manera este Sujeto Obligado tiene o

tuvo la voluntad de vulnerar o afectar sus derechos de acceso a la informacion publica.
...”(Sic).

E ERAL
GOBIERNO DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE
CIUDAD DE MEXICO SUBDIRECCION DE UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Francisco
VIELA

CT-E/34/2023
ACTA DE LA TRIGESIMA CUARTA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA
/
Siendo las 17:02 horas del dia 06 de septiembre de 2023, reunidos mediante dispositivos tecnoldgicos de yd

comunicacién, con la finalidad de llevar a cabo la Trigésima Cuarta Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia, conforme a la convocatoria de fecha 05 de septiembre de 2023 realizada mediante oficio
SCG/JUDAIP/038/2023; v de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Cuarto de los Lineamientos
Técnicos para la Instalacién y Funcionamiento de los Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, en el cual menciona que las sesiones podrdn celebrarse de manera virtual, Gltima reforma
publicada el 24 de noviembre de 2022 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, Dilan Israel Herndndez
Gonzélez, Directorde Mejora Gubernamental y Presidente del Comité de Transparencia; Jessica Gonzalez Vargas,
Jefa de Unidad Departamental de Acceso a la Informacién Piblica y Secretaria Técnica; Lednidas Pérez Herrera,
Subdirector de la Unidad de Transparencia; Margarita Oscoy Martinez, Directora de Supervisién de Procesos y
Procedimientos Administrativos, en representacién del Director General de Responsabilidades Administrativas;
Roberto Ismael Vélez Rodriguez, Director de Coordinacién de Organos Internos de Control en Alcaldfas “BT;
Fernando Ulises Juarez Vazquez, Director de Normatividad, en representacién de la Directora General de
Normatividad y Apoyo Técnico; Claudio Marcelo Limén Marquez, Director de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial “B”, en representacién del Director General de Coordinacién de Organos Internos de Control
Sectorial; Silvia Cristina Reyes Cano, Jefa de Unidad Departamental de Evaluacién, en representacién de la
Directora de Contralorfa Ciudadana; Karina de JesiUs Bibiano Valente, Jefa de Unidad Departamental de
Verificacién y Vigilancia “B”, en representacién del Director de Vigilancia Mévil; Brenda Emoé Teran Estrada,
Asesora “B" del Secretario de la Contraloria General; Laura Tapia NGfiez, Secretaria Particular del Secretario de
la Contraloria General; as/ como los invitados permanentes: Lesli Dfaz Nava, Titular del Grgano Interno de
Control en la Secretaria de la Contraloria General; Lucia Margarita Leal Cobos, Jefa de Unidad Departamental de n
Archivo. 2 i
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w23

&Sistema de comunicacién con los sujetos obligados

& Inicio sesién con el usuario: Aristides Rodrigo Guerrero Garcia ( rer

# Inicio Medios de impugnacién Consultas Atraccién Acciones
Consultar medio de impugnacion
Informacién general
Informacion del recurrente

Nombre Medio de notificaciéon
Correo electrénico

éfono fijo Teléfono celular

Correo electrénico Domicilio

M GI Y |ai| Unidad de Transparencia Contraloria General <ut.contraloriacdmx@gmail.com>

Se remite respuesta complementaria del folio 090161823001634

Unlderabriacdmx@gmail.com> 9 de octubre de 2023, 13:02
Para|

Estimado solicitante,

Se remite respuesta complementaria del folio 090161823001634 relacionada con el expediente de recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.6077/2023

Reciba un saludo.

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El trece de noviembre del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del tres al once de octubre, dada cuenta la notificacion via PNT
en fecha dos de octubre; por lo anterior y toda vez que se reportd promocion alguna por
parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema

electronico citado, es por lo que, se determindé lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisidn hasta por un plazo de diez dias

habiles méas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6077/2023.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto es
por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este Organo

Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacién con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
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los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de dos de
octubre, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.*

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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Por otra parte, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada
la inconformidad de la parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de
la informacion solicitada, ya que a su consideracion: se vulnera su derecho de acceso ala

informacion debido a:

4

7
*

En contra de la clasificacién de la informacion.

Se vulnera su derecho de acceso a la informacion

La respuesta no genera certeza juridica

La respuesta no esta debidamente fundada y motivada.

*

3

A

X3

*

X3

*

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo

125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

De la revision practicada al oficio SCG/UT/1438/2023 de fecha 09 de octubre se puede advertir
qgue a un y cuando el sujeto remite el acta de su comité de transparencia que da sustento legal
a la reserva de informacién que argumenta el sujeto sobre los procedimientos sefialados de
manera inicial, de la revision practicada a las constancias y archivos que integran dicha
respuesta no fue posible localizar, la documental que acredite la remision en favor de los
diversos sujetos que también pueden dar atencion a diversos puntos de la solicitud como lo
son la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y el Tribunal de Justicia Administrativa,
situacion por la cual, no se puede tener por acreditada la remisién que establece el articulo
200 de la ley de la materia y consecuentemente el sobreseimiento solicitado por el sujeto que

nos ocupa.
En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente

recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

X3

2

En contra de la clasificacién de la informacion.

Se vulnera su derecho de acceso a la informacion

La respuesta no genera certeza juridica

La respuesta no esta debidamente fundada y motivada.

X3

2

5

*

X3

2

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

Oficio SCG/DGCOICS/DCOICS”A’/994/2023 de fecha 01 de septiembre.
Oficio SCG/OICSCG/1311/2023 de fecha 22 de agosto.

Oficio SCGCDMX/OICSOBSE/1288/2023 de fecha 29 de agosto.

Oficio SCG/DGRA/ 01439 /2023 de fecha 22 de agosto.

Acta del comité de Transparencia CT-E/34/2023.

Oficio SCG/UT/1414/2023 de fecha 12 de octubre.

Oficio SCG/UT/1438/2023 de fecha 09 de octubre.

YVVVYVYYY

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacién con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”S.

6 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
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CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestién a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho y si en el caso

gue nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer entrega de lo requerido.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos
a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién publica, por lo
gue deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacion, documentaciéon y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona.

» Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o
gue estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas

competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;
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Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y funciones
gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberén elaborar una Versiéon Puablica en la que
se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacion;

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en
aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesién implique analisis,
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o0 reproduccidn sobrepase las capacidades
técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos,
se podran poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
clasificada.

Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacién que conste en documentos que contengan
partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada,
previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberé emitir la resolucién en la que funde
y motive la clasificacién de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

En la resolucion del Comité de Transparencia se deberdn establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que ésta
resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de
las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de un dia
para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta situacién al
solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para garantizar
la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas del
documento solicitado.

Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se sujetara
la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la
informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Secretaria de la Contraloria General al formar parte de la Administracion

Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela

de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas

en favor de quienes asi lo soliciten.
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[1l. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

5

*

En contra de la clasificacion de la informacion.

Se vulnera su derecho de acceso a la informacion

La respuesta no genera certeza juridica

La respuesta no esta debidamente fundada y motivada.

5

*

X3

2

5

*

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente reside

en obtener:

“

1.- Oficio: SCGCDMX/OICSOBSE/ 2019, signado por el Ingeniero José de JesUs Lorenzana, entonces
titular del OIC. en la SOBSE (2019), el que luego de tres meses de morosidad para formular la respuesta
requerida, que evadid, sin que nadie responsable del OIC, observe solicitudes omitidas, y sin respuesta,
de los 07 cuestionamientos que hasta hoy son evadidos por €l, o por los responsables del OIC., respecto
a una respuesta concreta sobre diversos cuestionamientos.

Los titulares del OIC-SOBSE, desdefian las peticiones o denuncias de aclaracion, en el desconocimiento
por ejemplo, de la antigliedad de los trabajadores eventuales, asi como los perjuicios que presentan por
descuidos, falta de supervision, (el personal del OIC, se la pasa en los escritorios de sus oficinas), en las
instalaciones, promoviendo indirectamente los riesgos de operacion, sin herramientas adecuadas para los
trabajadores, y otras ausencias laborales mas, de las que entonces titular del OIC., indica que no existen
omisiones de parte de los Servidores Publicos... Al comunicado del actor en octubre de 2019 ,
debiendo intervenir la Lic. Rosalba Cruz Jiménez, entonces Subsecretaria de Servicios Urbanos, el dia 12
de noviembre del mismo afio, (CDMX/SOBSE/2019-1020 respondiendo en tono conciliador, pretendiendo
suavizar lo que se hard en el futuro, es decir, nhada concreto, pues no reconocen la antigiiedad de los
trabajadores eventuales |995, comunicado dirigido al Maestro Juan José Serrano Mendoza, el 17 de
mayo del afio 2021, fecha en que viene impreso su matasello de “recibido” ni la sustraccion de 700
puestos moviles del Campamento zona sur en Xochimilco. Preguntando: ¢Entonces, que el Contralor
es el que cubre la operacion de omisiones? entonces de quienes son las omisiones aun existentes..?
1'U.T de la SOBSE., se pide solicitar al OIC-SOBSE, el si ya fueron solucionadas o no, las deficiencias
del comunicado del que suscribe, el que a pesar de presentar las evidencias (pues aun éstas, estan en mi
poder, sustraccion de 700 puestos moviles, a los cuales se les tomaron fotografias antes de su
“extravio”, del resguardo oficial, Campamento Sur, en Xochimilco. Fecha de Matasellos de recibido,
SOBSE: 17 de febrero 2020), las fotografias del caso, no han sido siquiera reconocidas. Comunicado
del actor, al Maestro Juan José Serrano Mendoza, como al Contador Cano Castillo, contralor
interno de la SOBSE-DGSUYS, de fecha 17 de mayo 2021, Expediente 04992.

2.- Oficio: SCG/OICSCG/0346/2021, de fecha 12 de marzo del afio 2021 (se notifica inicio de diligencias.
docx), suscrito por el Maestro Luis Hernandez Pérez. Titular del Organo ,Interno de Control en la Secretaria
de la Contraloria General, por medio del cual indica al peticionario, respecto al proceso de sus denuncias,
qgue: “...se emitira la determinaciéon que en Derecho corresponda una vez reunidos los elementos
necesarios para tales efectos.” (sin respuesta desde hace2.4 afios).

2.1.- El Maestro Luis Hérnandez Pérez, no da seguimiento a la solucién de las denuncias que recibe el
OIC., asi como carece de un adecuado CONTROL de los trabajos que sus subalternos realizan, pues
desde 2021, a la fecha éstos no le rinden informes o cuentas, o mucho menos éste rinde informe al
denunciante, dejando atras la claridad, objetividad y transparecnia que un OIC., debe observar para los
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denunciantes que acuden en su apoyo, promoviendo por la ausencia de control y detalles laborales, dudar
de una solida preparacion profesional.

Se pide a la U,T, de la SOBSE., Solicitar al Director General de Coordinacién de 6rganos Internos de
Control Sectorial Maestro Hernandez Pérez, responsable de informar desde hace 2.4 afios de
Investigacion o Denuncias se sirva hacerlo acorde a los articulos 8° Constitucional, Reglamento interior
del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica, Fraccs: I; II; 1V; VIII; 1X; X; XI; XIlI; dentro de los términos
gue sefiala la reglamentacion de la U.T-SOBSE.

3.- Comunicado del denunciante dirigido a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencién
Ciudadana e Investigacion, Expediente SCG/DGRA/DADI /080/2022, de fecha 25 de abril del afio 2022,
documento por el cual se me solicita abundar en: “...mayores elementos de conviccién para el
esclarecimiento de los hechos...” haciéndole ver, nuevamente, que ya he reunido y enviado los
elementos requeridos respecto a la fundamentacion, sustentacion y objetividad. Comunicado del 15 de
febrero del afio 2022, dirigido al Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador Presidente de México, como a
la Doctora Claudia Sheimbaum, Jefa de Gobierno de la CDMX. Tercera denuncia sobre Relaciones
Sexuales, forzadas, en comunicado del 18 de octubre del 2022. El actor envi6 a la Lic. Giovanna
Maritza Lomeli Jaimes JUD de Investigacién en el OIC. de la SOBSE. A la par se envia Comunicado
el 05 de julio del 2022, a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencidon Ciudadana
e Investigacion. asuntos que actualmente contintian en Proceso de: INVESTIGACION...”

3.1.- Al respecto se solicita ala U.T. de la SOBSE, proporcione copia fotostatica simple al que suscribe,
sobre la solicitud de informacién y/o evidencias, que en su momento realizd, como Directora de Atencién
Ciudadana e Investigacién, Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, al titular del OIC, de la SOBSE., C.P.
Francisco Alejandro Cano Castillo, respecto a las denuncias levantadas por el que esto suscribe. Observar
gue lo que se solicita son copias por escrito de que el titular del OIC., recibié el mismo trato en peticiones
similares a la par que un trato uniforme de respuesta a la peticién de avances en la investigacion que en
su momento el titular del OIC, le requiriera al &rea de Investigacion interna. , (aceptando que puede ser
gue no solicite nada aln, ya que no le interesa su suerte, puesto que su mismo personal —al cual le
concedio la plaza laboral, le estan cuidando su mal proceder) —corrupcién dentro de la corrupcion- el titular
del OIC, al que se le otorgé al denunciante, pues todos merecemos el mismo trato.

4.- Oficio: SCG/OICSCG/0182/2023, de fecha 09 de febrero del afio 2023, el Lic. Jesls Antonio Delgado
Arau, entonces Titular del OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, indica que luego
de requerir a la Maestra Ruth Adriana Jacinto Bravo, Directora de Atencion Ciudadana e Investigacion
(Oficio SCG/DGRA/DADI/363/2023, las denuncias del que esto suscribe, la Directora indica que existen
dos expedientes de investigacibn los que son SCGC/DGRA/DADI/080/2022 vy el
SCG/DGRA/DADI/081/2022, afiadiendo que ambos se encuentran en etapa de Investigacion.
Agregando en el siguiente parrafo que de acuerdo al oficio: SCGCDMX/OICSOBSE/D/054/2022, “de fecha
30 01 2023"(sic), enviado por la Directora de Atencién Ciudadana e Investigacion, remitiendo un informe
pormenorizado de las actuaciones realizadas en el expediente “OICSOBSE/D/054/2022” (sic), posible
error_mecanografico _ajeno, es decir que sigue en etapa de investigacion, siendo atendido por las
autoridades competentes. Para finalmente indicar, con un alto grado de rigor profesional, que dado que ha
realizado las acciones correspondientes con la finalidad de atender su peticion, por lo que se tiene atendida
la peticién (del denunciante), por lo que en términos de lo sefialado en los parrafos que anteceden, se
tiene por concluido el presente asunto.

4.1 Se desconoce el porqué de la existencia de dos expedientes de mis denuncias, indicando posiblemente
gue el area, no cuenta con la debida organizacion en registros, y todavia sin concluir las investigaciones
dan por concluidos finalmente el presente asunto. cuando adn no concluye la investigacion, segun lo indica,
el titular de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, Maestro Delgado Arau, sefialando que
los informes de Investigacion no han concluido (oficio: SCG/OICSCG/0182/2023), pues asi lo indica el
mismo Maestro Delgado Arau, y asi se indica via correo Elect., al denunciante, por parte de las titulares
de Investigacion en cada una de sus areas. Lo que se presta a interpretaciones, por ser esta una decision
unilateral, como arbitraria. Omitiendo el posible apoyo a la Direccion General de Normatividad y Apoyo
técnico, si es que la requirié, o bien el sustento técnico y metodolégico utilizado, asi como aquellos
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elementos que la parte contraria pudo haber presentado. Sin fundamentar metodoldgica, como
razonablemente en que consiste el protocolo oficial, o bien las fases de dicha investigacion, entregando
una copia del Procedimiento Administrativo de caracter oficial que demuestre metédicamente una
actuacion imparcial, objetiva, y sustentada razonablemente, para creer que el supuesto fallo es consistente
cristalino y apegado a Derecho, y no un fallo sumario, originado por intereses particulares, lo que encubre
ademas de la Corrupcion, la cobarde proteccién e impunidad hacia los superiores.

Se solicita, con el debido respeto y atencién, a la U.T. SOBSE, requiera a la titular del Organo Interno
de Control, de la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, se aclare por escrito, el porqué de la
existencia de dos expedientes, aclarando el porqué de su contenido. Asi mismo proporcione copia
fotostatica del “Procedimiento administrativo oficial” que obligadamente se observa en cualquier
investigacion (articulo 136, fracs, IX. XlIl, XVI, XX, realizada por el levantamiento de cualquier denuncia,
ante el OIC.

Asi mismo en mucho agradeceré se sirvan informar cada uno de los criterios legales como de juicio
personal, evidencias documentales y/o fotografias, en que se fundament6 el fallo contrario, al que esto
suscribe. Asi mismo del porqué se omite marcar copia a los involucrados tanto en las denuncias, como de
los S.P. como es la titular del area de Investigacion, que intervinieron en dicho juicio y fallo, a todas luces
Sumario, como arbitrario.

5.- El comunicado del que esto suscribe dirigido a la Doctora Claudia Sheimbaum Pardo, entonces Jefa
de Gobierno de la CDMX, de fecha 03 de mayo del afio 2023, en que se hace notar una dilacidon cercana
a los 02 afios, que invariable como arbitrariamente ejercen las areas de Investigacion, del OIC general de
la CDMX (Comunicado de parte del actor dirigido a la Maestra Ruth A Jacinto Bravo,, Directora de Atencion
Ciudadana e Investigacion, el 05 de julio del 2022), como de la JUD Local de la SOBSE, Lic. Giovanna
Maritza Lomeli Jaimes del &rea de Investigacion, ante denuncias de usuario sin que hasta la fecha se le
haya hecho llegar respuesta o correo alguno por parte de tales areas, (comunicado de parte del actor,
dirigido a la Lic. Giovanna Maritza Lomeli Jaimes, con fecha 18 de octubre del 2022), que expliquen con
claridad el porqué de la tardanza, pues ello no implica publicar pruebas en contra o a favor de nadie. Por
lo que ya existe responsabilidad de las titulares de las areas de Investigacion, al ocultar el porqué de su
demora. Qjo: “parece que se ponen de acuerdo... o No?”

5.1.- La ex jefe de Gobierno ha dedicado la mayor parte de su tiempo a reparar, edificar, y mantener en
orden y belleza a la CDMX, mientras no interviene para luchar, reducir o erradicar, la corrupcion y la
impunidad, cuando el Presidente de México tiene como objetivo Central tales aspectos, lo que muestra
gue la Doctora Sheimbaum, sélo vino a embellecer a la ciudad, y no a luchar en Contra de la Corrupcion.
Se agradecera ala U.T. de la SOBSE, solicitar al titular de la Jefatura de Gobierno, Maestro Marti Batres
Guadarrama, la entrega del actual Calendario Anual de Auditorias, pues corresponde a éstas: “Elaborar
y presentar el proyecto de programas anuales de Auditoria y de Control Interno, atendiendo a las
disposiciones Juridicas y administrativas aplicables” (Articulo 136, Fracs. 01, 03, 10 y 21, del
Reglamento Intr. del Poder Ejecutivo y la Admén. P., pues sélo de esta manera se puede tener Control,
con registros, tanto en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, como en la Contraloria de
Secretaria de Obras y Servicios, del gobierno de la CDMX., en el que se incluyen los tiempos y limites
cronoldgicos, a efecto de mantener la objetividad e imparcialidad en el CONTROL de las actividades de
las indagatorias. Para tener un control sobre la Institucion, debe iniciar ésta por el OIC. Explicando el
Organo DE Control el porqué de la dilatacion de los procesos de Investigacion en ambas titulares
de Investigacién, pues de ésta Forma no existe CONTROL alguno-

6.- Oficio OIC/CG/G/0320/2023, de fecha 16 de mayo del afio 2023, la C.P., Leslie Diaz Nava, Titular del
OIC., en la Secretaria de la Contraloria General de la CDMX. Apremia al que suscribe otorgandole un
término no mayor a SIETE DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente... de la entrega, a efecto de
que aporte mayores elementos de prueba a la problematica planteada...

6.1.- Se solicita a la U.T. de la SOBSE., Que la C.P. Diaz Nava, indique los criterios reglamentarios o
personales en que ha requerido oficialmente de manera perentoria a los denunciantes de presuntos ilicitos
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administrativos y materiales, evidenciando documentalmente que estos requerimientos han sido similares
a los solicitados a los superiores, presuntamente infractores y responsables de acciones y hechos
irregulares, pues como se observa se apremia —presionan- a los denunciantes, mientras duran casi los
dos afios y no concluyen sus indagatorias y nadie existe en el OIC, que las apremie, (estaran en
connivencia. todos los integrantes del OIC???), posiblemente a estos ningln superior los apremia
para una entrega diligente de los dilatados resultados. Ademas de haber entregado mayores
elementos de pruebas a la problematica planteada Cuando ya fueron entregados estos a las
diversas areas de Investigacion, debiendo por principio preguntar a sus subalternos sobre los
antecedentes del caso... “elemental mi querido Watson...”

7.- Comunicado del que esto suscribe dirigido al Presidente de México, Lic., Andrés Manuel Lopez
Obrador, de fecha 13 de octubre del afio 2022, en el que se le informa que la Directora de Atencion
Ciudadana a Denuncias, e Investigacion, Maestra Ruth A. Jacinto Bravo del OIC de la CDMX, luego de
siete meses de conocer que mi comunicado habia sido enviado al C. Presidente, dilatando la respuesta
de su labor, indicando que éste continta en investigacion (desde el 23 de febrero del 2022, conformando
asi, una antigliedad de 19 meses de investigacion), con lo que se comprueba que a la SERVIDORA
PUBLICA, antes citada, no le interesa el Servicio al Publico, asi como tampoco otorgar atencion a la méas
alta autoridad Administrativa y Politica de México, dicha investigacién. Si se concluye la investigacién
seguramente sera hasta después del cambio de Administracion gubernamental.

7.- Se solicitaala U.T. de la SOBSE: solicitar a través de los oficios o0 documentos correspondientes, en
gue se sefalen los plazos oficiales autorizados por Secretaria General de la Contraloria General de la
CDMX, a la Direccion de Atencién Ciudadana a Denuncias e Investigacion, a la vez, si son los mismos
procedimientos administrativos los que rigen en el Departamento de Investigacion en el OIC., de la
SOBSE, indicando asimismo dicha

Secretaria, aclare como establece EL CONTROL de tiempos, en las citadas areas, en las investigaciones
encomendadas a su cargo, la rectoria de la citada Direccion, asi como en que consiste especificamente,
la” Atencién a la Ciudadania” del OIC., ya que en toda la Secretaria, se proporciona atencién a quien la
requiere. Razén por la que se hace necesario anexar evidencias de su intervencién, en tales areas.

8.- Tribunal de Justicia Administrativa de la CDMX, 1° de agosto del afio 2022, comunicado del que
suscribe, solicitando a la Maestra Karime Yolanda Athie Ortiz , Presidenta del Comité Coordinador del
Sistema Anticorrupcion de la CDMX, comunicado por el cual se solicita su apoyo. Citan, acuerdan, y
otorgan documentacién, pero en resultados ya ha pasado un afio y no hay avances o respuesta concreta
hasta el dia de hoy. Consciente soy de las cargas de trabajo, mas también conozco que Magistrados y
Doctores en Derecho, no llegan todavia a plantear el analisis del Contexto en que se desarrolla la
Corrupcién, conclusiones y propuesta para resolverla en ese y otros tribunales, 0 es que es algo parecido
a la Suprema Corte de Justicia, pues es bueno tener avances, pero no se da con la solucién.

El que suscribe tiene una propuesta, en los tiempos y movimientos que estadisticamente debe registrar
los tiempos que ocupa un empleado, un mando medio y un superior, en resolver lo que sus atribuciones
le establecen, tomando en cuenta el tiempo que el caso dura en su area, y asi todas y cada una de las
mismas, se estandariza y establece el mecanismo, (los diversos Procedimientos Administrativos y ahora
si tiene motivo par infraccionar el OIC. por la posible holganza de los trabajadores que ahi laboran.

8.1.- Se requiere ala U.T. de la SOBSE: solicite al TJA. de la CDMX, informe sobre el nimero de casos
de corrupcién que se han presentado desde el inicio del presente afio, asi como el nimero total de casos
resueltos a la fecha, sefialando el tiempo promedio, en general, que se lleva el solucionar un caso.

9.- El dia 18 de octubre del afio 2022, el actor envia comunicado a la Licenciada Giovanna Maritza Lomeli
Jaimes, JUD., de Investigacion en la OIC- SOBSE, por el que afiade acusaciones concretas respecto a
abusos sexuales cometidos en contra de las trabajadoras eventuales de los diversos campamentos a
cambio de concederles la firma de un nuevo contrato eventual de labores (lapso de 03 meses tiempo que
dura un contrato de personal eventual), a los que indistintamente los distribuyen por parte del area de
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R.H., y/o en su caso al OIC-SOBSE, por no supervisar sistematicamente la mecanica que se utiliza en la
distribucion de los contratos. No hay respuesta alguna por parte de la SOBSE, y menos por parte del OIC.

El area Juridica que labora para la Contraloria General del Gobierno de la CDMX, no conoce los principios
de Control, supervisién y Registros, que una C.I., o bien, los pretende evadir, haciendo de la C.l. una mala
copia de cualquier Tribunal, en que el caos es generalizado, sin que los superiores atinen a resolver tal
desorden.

9.1.- Se solicita a la U.T. de la SOBSE requiera a las areas (JUD de investigacién de la SOBSE, asi
como a la Direccion de Investigacion y Denuncias, de la Secretaria General de la CDMX, remitan al
peticionario, la entrega de los resultados de su investigacion encontrados hasta éste momento, asi como
indicar el nimero de denuncias resueltas en un afio, a favor de los denunciantes y cuantas a favor de los
indistintos OIC.

10.- Actor se dirige a la Doctora Sheimbaum, el dia 03 de mayo del afio 2023 para informarle que la
corrupcion del Gobienro de la CDMX, se origina en los servidores publicos que laboran en sus oficinas,
adhiriéndose normalmente a los superiores, como es el caso de los OIC., quienes a la par que protegen
al superior, se protegen ellos mismos, de no llegar a perder su trabajo. , no existe en este sentido respuesta
alguna al respecto

10.1.- Se agradecera a la U.T. de la SOBSE, se sirva solicitar a la Jefatura de Gobierno de la CDMZ,
Indique los planes y Programas promovidos para tratar o reducir la corrupcién e Impunidad en las oficinas
y entidades de la CDMX, incluyendo en tales &reas al Tribunal de Justicia Administrativa a excepcion hecha
de la Fiscalia de la Procuraduria del Gobierno de la CDMX

.7 (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado, indicé que, parte de la informacién solicitada
no es considerada como informacién publica. Por otra parte, indicé que los procesos que
requiere el recurrente ya fueron atendidos, se encuentran concluidos e incluso sefial6 la fecha

de notificacién de estos.

Asimismo, sefial6 que parte de la informacion solicitada es considerada como informacion de

acceso restringido en su modalidad de Reservada.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza, no se encuentra totalmente atendida conforme a derecho, ello de conformidad

con los siguientes razonamientos.

Para dar atencion a los cuestionamientos requeridos, se estima oportuno realizar el analisis

por separado de los mismos, a efecto de dotar certeza juridica a la persona recurrente.
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Por cuanto hace el requerimiento 1, para dar atencién a este el sujeto sefalé que, del
analisis y lectura realizada a su peticion, se desprende que la misma no constituye una
solicitud de acceso a la Informacién publica, en virtud de que se encuentra enfocada a
obtener una declaracién o pronunciamiento especifico sobre hechos que son del

interés del peticionario.

Es importante destacar que una solicitud de informacién publica consistira en la peticion que
hago el particular en relacién con lo informacion en posesion o generada por los sujetos
obligados, entendiéndose por Derecho de Acceso a la Informacion Publica, como lo
prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos
obligados; acotado que se tratar4d de aquella informacion de caracter publico, lo cual se
encuentra enunciada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En ese sentido se tiene que, toda lo informacién publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona: sin embargo, de la lectura a la solicitud que nos ocupa, claramente puede advertirse
gue no consiste en ningun requerimiento de informacién publica, es decir, no requiere
tener acceso a informacion de caracter publico que con motivo de las atribuciones de
este Sujeto Obligado, detenta en sus archivos, sino que, busco se emita un
pronunciamiento categorico sobre un supuesto; lo cual permite determinar que su
requerimiento constituye en estricto sentido, una pregunta de indole subjetivo, sin que
se desprenda de un soporte documental que justifigue el sentido de dicho

pronunciamiento.

Sefalamientos con los cuales este instituto coincide plenamente, y por ende se

considera debidamente atendido el requerimiento que se analiza.
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Respecto del requerimiento identificado con el nimero 2y su derivado, el sujeto sefialo
gue, después de haber realizado una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y
electrénicos con los que cuenta, fue localizado el oficio numero SCG/OICSCG/0346/2021,
mismo que corresponde al expediente OIC/CG/D/0101/2021; el cual se encuentra en Acuerdo
de Archivo y Conclusion, el cual fue notificado el doce de diciembre de dos mil veintiuno en el

domicilio proporcionado por el denunciante.

Por lo anterior y atendiendo alo expuesto por el sujeto, se considera que la interrogante

se encuentra debidamente atendida.

Respecto a los requerimientos nimero tres y siete, para dar a tencién a los mismos el sujeto
a través de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas indicé que, se
realizé una busqueda exhaustiva en los archivos, y registros tanto fisicos como digitales con
los que cuenta la Direccion de Atencién a Denuncias e Investigacion, de la cual se localizaron
los expedientes SCG/DGRA/DADI/080/2022 y SCG/DGRA/DADJ/081/2022, sefialados por el
peticionario en la solicitud de informacion publica que se atiende, sin embargo, los mismos se
encuentran en etapa de investigacion, razén por la cual esta Autoridad se encuentra
juridicamente imposibilitada para otorgar las copias fotostaticas requeridas, por considerar que
se trata de informacion clasificada en su modalidad de reservada, lo anterior de conformidad
con el articulo 183, fraccion V de la Ley de Transparencia; por lo que se solicita se fije fecha
y hora a efecto de someter a consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de

la Contraloria General dicha clasificacion en su moralidad de Reservada.

De igual forma para dar sustento a su dicho remitié la prueba de dafio contenida en el Acta
del Comité de Transparencia. CT-E/34/2023 misma que establece lo siguiente:
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Direccion General de Responsabi ades Administrativas

FUNDAR Y MOTIVAR LA PRUEBA DE DANO:

ERACCION V

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de daiio, el sujeto obligado debera justificar que:

- La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico.

Se propone clasificar la informacién solicitada en su modalidad de RESERVADA, por encuadrar en la
hipotesis legal contenida en la fraccién V del articulo 183 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que los expedientes
localizados se encuentran en etapa de investigacion y pendiente de desahogar diversas diligencias que
permitan esclarecer los hechos, por lo que, hacer publica la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, ya que se produciria un
menoscabo a la debida atencién y conduccién de las investigaciones, se generaria una falta de
seguridad juridica, asi mismo la divulgacién de la informacién podria violentar los principios tales como
legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad y objetividad. Ademas, el proporcionar la
informacién podria dar una ventaja dentro del procedimiento administrativo a las personas servidoras
publicas involucradas, entorpeciendo las lineas de investigacién que se siguen, asi como las acciones
faltantes por realizar para poder emitir la resolucién definitiva correspondiente.

En tal sentido, la divulgacién de la informacién pondria en riesgo el buen curso de la investigacién, ya
que se darian a conocer las lineas de investigacion asi como las diligencias practicadas por la autoridad
investigadora para el esclarecimiento de los hechos presuntamente constitutivos de irregularidades
administrativas respecto de una investigaciéon en tramite, por lo que la entrega de la informaciéon
representa un riesgo real demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pablico.

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda.

Es preciso sefialar que la informacién solicitada por el peticionario obran dentro de los expedientes de
investigacion ya sefalados, por lo que al otorgar la informacién al solicitante, existiria el riesgo de que
la informacién sea utilizada para menoscabar, obstruir o intervenir en las investigaciones que se
encuentran en curso, lo cual podria generar una afectacién a la determinacién que se emitira
posteriormente, cuestién que implicaria un riesgo a la resolucién de las investigaciones, mismas que
deben resolverse conforme a derecho corresponda, en apego a los principios de objetividad y legalidad;
de esta manera, la divulgacién de las constancias que obran en los expedientes de investigacién podria
obstaculizar la conduccién de los mismos al dejar al alcance de terceros informacién que alin debe ser
valorada por esas Autoridades Administrativas a efecto de adoptar una determinacién sobre presuntas
responsabilidades administrativas imputadas a servidores publicos, poniéndose en riesgo las
formalidades esenciales de las indagatorias correspondientes, ademas, otorgar la informacién
generaria una falta de seguridad juridica respecto de la investigacién, al violentar los principios que
se rigen, tales como legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos, por lo que los Organo Interno de
Control se encuentra obligado a resguardar dicha informaciéon, maxime que existe un interés general
en que las investigaciones y las determinaciones que emita esta Autoridad se encuentren apegadas a
derecho y a los principios que han sido sefalados, para lo cual es imperante mantener el sigilo en las
investigaciones
1l. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Con la presente clasificacion se busca el equilibrio entre el perjuicio y beneficio a favor del interés
publico, siendo la reserva de informacién que nos ocupa un beneficio mayor que el perjuicio que se
podria causar a la poblaciéon aldifundirse. Debe sefialarse que hasta el momento de la presente reserva,
se desconoce el resultado de las resoluciones definitivas dentro de los procedimientos aludidos y con
la clasificacién de la informacién se protege el interés publico relativo a la correcta conduccién de los
procedimiento de responsabilidad administrativa sin injerencias externas que pudieran causar
afectacién a los mismos, asi como a la libertad de criterio para emitir la resolucién que en derecho
corresponda.

Derivado de lo anterior, si bien es cierto el sujeto alega que la informacion no puede ser
proporcionada debido a que detenta la calidad de reservada con fundamento en la fraccion V
del articulo 183, a criterio de quienes resuelven el presente medio de impugnacion no es
posible que se acredite la aseveracion que expone el sujeto puesto que, del contenido de la
totalidad del expediente en que se actia no fue posible localizar elemento probatorio que
robustezca lo anterior, sobre todo en el aspecto que permita a este Instituto corroborar el
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estado procesal que guardan los expedientes que contiene la informacion que fue solicitada

por quien es recurrente.

Por lo anterior, y ante el reconocimiento expreso respecto a que si detenta la informacién el
sujeto para dar atencion a los puntos 3y 7 de la solicitud, deber& hacer entrega de las
documentales requeridas, con las reservas que establece la ley para el caso de que las

mismas contengan informacion restringida en su modalidad de Confidencial.

En lo concerniente al requerimiento 4, para atender el mismo, el sujeto sefialé que, después
de haber realizado una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos
con los que cuenta este Organo Fiscalizador, fue localizado el oficio con nimero
SCG/OICSCG/0182/2023, a través del cual se hizo del conocimiento al denunciante la
conclusion de la gestién OIC/CG/471/2022 oficio que le fue notificado el dia diez de febrero

de dos mil veintitrés a través del correo electrénico proporcionado por el denunciante.

Por lo anterior y con base en dichos pronunciamientos se considera que el mismo fue
parcialmente atendido conforme a derecho, ya que de la revision practicada a las
respuestas que se analizan no se pudo localizar el pronunciamiento que de atencion a
la copia del “Procedimiento administrativo oficial” que establece articulo 136, fracs, IX. XIlI,
XVI, XX, realizada por el levantamiento de cualquier denuncia, ante el OIC y que también
forma parte del cuestionamiento que se analiza, por ello se tiene como atendido parcialmente

el mismo.

En lo correspondiente a los requerimientos numeros 5, 8 y 10, el sujeto refiere que, ese
Organo Interno de Control no genera, administra o posee la informacion solicitada, toda vez
gue no esta dentro de sus atribuciones en el marco del articulo 136 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, ya que le
corresponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacién
gubernamental;, asi como prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el ambito de la Administracion Publica de la Ciudad de México, no asi de

lo requerido por el solicitante.
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Lo anterior se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se trascribe

a continuacion:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Por ello, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, oriento a la persona
recurrente para que presentara su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Jefatura de
Gobierno y del Tribunal de Justicia Administrativa, para que se pronuncien al respecto, lo
anterior, con fundamento en los articulos 15 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de
la Administracion Publica de la Ciudad México y | del Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México, por lo cual, proporcioné los datos de contacto:

“Unidad de Transparencia en Jefaturade Gobierno

Responsable de la UT: Mtro. Silverio Chdvez Lopez

Direccién: Plaza de la Constitucion 2, 2° piso, oficina 2134 y 2136, Cuauhtémoc;
Colonia Centro, Alcaldia Cucuhtémoc.

Teléfono: 5345-8000 ext. 1429 y 1360

Correo electrénico: oip@jefatura.cdmx.gob.mx

“ Unidad‘de Transparéncia-enel Tribunal dé JusticiaAdministrativa: =~

Responsable de la UT: Lic. Wendy Yadira Vega Madrid

Direccion: Av. Insurgentes Sur No. 825, Planta Baja, Col. Nédpoles, Alcaldia Benito
Judrez, C.P. 03810, Ciudad de México.

Teléfono: {55) 5002 01 00 Ext. 1102

Correo electronico: transparencia@tjacdmx.gob.mx

En tal virtud al realizar una revision del contenido de los requerimientos 5, 8 y 10 si bien se
advierte que efectivamente el sujeto que nos ocupa, no es competente para dar atencion a lo
solicitado, no menos cierto es el hecho de que, el sujeto no dio cabal cumplimiento al
procedimiento establecido en el articulo 200 de la Ley de la metia ya que no remitié la
solicitud ante los sujetos obligados sefialados anteriormente y por ende dichos

cuestionamientos no fueron atendidos conforme a derecho.
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En lo conducente al requerimiento identificado con el niamero 6, para dar atencion a este
el sujeto sefalé que, respecto de la atencion brindada por la Autoridad Fiscalizadora dentro
del expediente OIC/CG/G/0320/2023 es de sefialar que este Organo Interno de Control se
encuentra realizando el trdmite correspondiente con el fin de brindar lo mas pronto posible, la
debida atencion a la problemética planteada, por lo que unavez concluidas las actuaciones
correspondientes esta autoridad informara la resolucién que en derecho corresponda

recaida dentro del expediente antes sefialado.

Con base en lo anterior se considera debidamente atendida conforme a derecho la

interrogante que se analiza.

Finalmente, en lo tocante al requerimiento nimero 9, para atender el mismo el sujeto indicé
que, ese Organo Interno de Control no es competente para pronunciarse respecto de lo
solicitado, toda vez que conforme a lo establecido en el articulo 9 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, al interior de cada
Dependencia, operara un Organo Interno de Control, el cual tiene dentro de sus atribuciones
el investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas cometidas por el personal de
la Dependencia a la cual se encuentren adscritos, mismas que se encuentran establecidas en
el articulo 136 del Reglamento Interior antes citado, por lo que, al requerir informacién
relacionado con el Organo Interno de Control de la Secretaria de Obras y Servicios, por lo que
este, es el competente para pronunciarse al respecto; en este sentido, atentamente se sugiere
a esa Direccidon General a su digno cargo se turne la presente solicitud de acceso a la
informacion publica al Organo Interno de Control en la Secretaria de Gobierno, para que éste

se pronuncie al respecto.
Con base en lo anterior, se advierte que la interrogante no fue del todo atendida al no remitir

la solicitud ante la Secretaria de Obras y Servicios y ante la Secretaria de Gobierno, faltando

asi a lo establecido por el procedimiento que sefiala el articulo 200 de la Ley de la materia.
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Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica

debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra légica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado
expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.,

7 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccién X, que hace alusién a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. s

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revisién, ya que, el sujeto hizo entrega de todo lo
solicitado y no remitié la solicitud en favor de todos los sujetos que pueden dar a

tencién a la misma.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva en la

que:

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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|. Deber& de proporcionar las documentales requeridas en los puntos 3y 7 con las
reservas que establece la Ley de Transparencia en caso de que contengan informacion
confidencial,

Il. Debera proporcionar copia del procedimiento administrativo oficial, que se sigue
ante el levantamiento de una denuncia ante un Organo de Control Interno, y

lll. Remitir la solicitud via correo electrénico oficial a la Jefatura de Gobierno y del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi como la Secretaria de Obras y Servicios y la
Secretaria de Gobierno, debiendo proporcionar datos de localizacién de sus unidades
de transparencia.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida
por la Secretaria de la Contraloria General en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena
gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores
a que surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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