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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de noviembre de dos mil
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6096/2023

Sujeto Obligado:
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié copia del oficio
SEDUVI/DGAJ/DSJ/4234/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, por la
Direccion de Servicios Juridicos, en relaciéon a una opinién respecto a al
juicio de amparo 724/2014 ante el Juzgado Decimotercero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y el Recurso de Revisién
R.A.-495/2015 ante el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se sefialé como agravio la declaracién de inexistencia del ente
recurrido.

;QUE RESOLVIMOS?

CONFIRMAR la respuesta recaida a la solicitud de mérito.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: juicio de amparo, inexistencia, criterio
SO/007/2017, procedimiento de blsqueda, unidad
administrativa competente.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6096/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6096/2023,
interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve CONFIRMAR

la respuesta del sujeto obligado, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, se presentd una solicitud
de acceso a la informacion, a la que le correspondié el numero de folio

090162623002395, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcién: “Solicito copia del oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/4234/2018 de fecha 10 de
octubre de 2018, por la Direccion de Servicios Juridicos, en relacion a una opinién
respecto a al juicio de amparo 724/2014 ante el Juzgado Décimotercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, y el Recurso de Revision R.A.-495/2015
ante el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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Info

Circuito. Respecto al inmueble ubicado en Montes Urales 350, Lomas de Chapultepec
Il Seccion, Alcaldia Miguel Hidalgo.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado,
notifico a la persona solicitante el oficio namero
SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/4264/2023, de la misma fecha, suscrito por la
Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia del ente recurrido, cuyo

contenido se reproduce en lo conducente:

Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones | y IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, turnd su solicitud a la Direccién de Asuntos
Jurisdiccionales de este Sujeto Obligado, por considerar que la informacion se encuentra en sus archivos a partir
de las atribuciones que tiene conferidas en el Capitulo Il del Manual Administrativo de la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda con niimero de registro MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221 publicado el 11 de octubre de 2021
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi como la demas normativa aplicable.

Por su parte, mediante oficio SEDUVI/DGAJ/DAJ/5352/2023 de fecha 15 de septiembre de 2023 la Direccién de

Asuntos Jurisdiccionales de este Sujeto Obligado dio respuesta a su solicitud, misma que se adjunta en copia
simple al presente.

Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los datos de contacto de
esta Unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Direccién: Calle Amores, niimero 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito Judrez,

03100, Ciudad de México

Horario de atencién: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electrénico: seduvitransparencia@gmail.com

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revision en contra de la presente
respuesta, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la misma, de conformidad con lo establecido en los
articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

...” (Sic)
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El ente recurrido adjunto el oficio SEDUVI/DGAJ/DAJ/5352/2023, del quince de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Asuntos Jurisdiccionales

del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

Al respecto le informo, que del Acta Entrega de Recepcion de la Direccidn General de Asuntos
Juridicos de fecha 5 de febrero de 2021, asi como de una bdsqueda exhaustiva dentro de los
archivos fisicos y digitales de la Direccién de Asuntos Jurisdiccionales, y del archivo de
concentracion con el que se cuenta, no se desprende que la documental requerida haya sido
entregada como parte del archivo con el que contaba la Unidad Administrativa en comento,
motivo por el cual existe una imposibilidad juridica y material para atender esa solicitud.

lll. Recurso. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacién, inconformandose esencialmente por

lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “El sujeto obligado omite entregar la
informacion solicitada. Argumenta que no se localiz6. Sin embargo, omite sefialar su
existencia o inexistencia. Para ello, debié hacer mencién a la libreta o archivo de control
de oficios emitidos. También omite someterlo al Comité de Transparencia. Al hacerlo,
viold los principios de congruencia y exhaustividad. Afectando en mi perjuicio el derecho
fundamental de acceso a informacién publica.” (Sic)

IV. Turno. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Comisionado
Presidente de este Instituto asign6 el ndmero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6096/2023 al recurso de revisién y, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

V. Admision. El tres de octubre de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del ente recurrido. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, el
ente recurrido remiti6 a este Instituto el oficio SEDUVI/DGAJ/DAJ/5848/2023, del
diecisiete de mismo mes y afo, suscrito por el Director de Asuntos Jurisdiccionales

del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

Al respecto le informo, que se realizé una bisqueda exhaustiva dentro de los archivos fisicos y
digitales de la Direccién de Asuntos Jurisdiccionales, v del archivo de concentracidn con el que se
chnta, no se desprende algin juicio de amparo indirecto con nimero de expediente 724/2014,
asi como tampoco se encontrd informacién referente al inmueble ubicado en Montes Urales 350,
Lomas de Chapultepec Il Seccién, Alcaldia Miguel Hidalgo, motivo por el cual existe una
imposibilidad juridica y material para atender esa solicitud.

...” (Sic)
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VII. Cierre de Instrucciéon. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos
de la Ley de Transparencia, se decretd el cierre de instruccién y se tuvieron por
recibidos los alegatos del ente recurrido.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, cOmo se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtid la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinte de septiembre de dos mil veintitrés y,
el recurso fue interpuesto el veintiocho de septiembre, esto es, el sexto dia habil del

plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Anélisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
traveés del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacioén; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

10
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica de la persona
solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion puablica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion Il de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente

recurso de revision, inconformandose por la inexistencia de informacién.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios

11
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normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirié obtener la copia del
oficio SEDUVI/DGAJ/DSJ/4234/2018 de fecha 10 de octubre de 2018, por la
Direccion de Servicios Juridicos, en relacidn a una opinion respecto al juicio de
amparo 724/2014 ante el Juzgado Decimotercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, y el Recurso de Revision R.A.-495/2015 ante
el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Respecto al inmueble ubicado en Montes Urales 350, Lomas de

Chapultepec Il Seccion, Alcaldia Miguel Hidalgo.

En respuesta, el ente recurrido a través de la Direccion de Asuntos Jurisdiccionales
indic6 que de acuerdo con el Acta de entrega recepcion de dicha Direccién, de fecha
5 de febrero de 2021, asi como de una busqueda exhaustiva dentro de los archivos
fisicos y digitales de dicha Direccion y del archivo de concentracion con el que se
cuenta, no se desprende que la documental requerida haya sido entregada como
parte del archivo con el que contaba la unidad administrativa, por lo que existe una

imposibilidad juridica y material para atender la solicitud.

Inconforme, la persona solicitante impugné la inexistencia de la informacion

solicitada.
En alegatos el ente recurrido reiter0 su respuesta primigenia.

Al respecto, habiendo sefialado los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

12
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Sefalado lo previo, conviene traer a colacion la Ley de Transparencia en materia,

misma que refiere lo siguiente:

“

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada

...” (Sic)

De la normativa en cita se advierte que los sujetos obligados a través de su Unidad
de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En relacion con lo previo, se consultd el Manual Administrativo del ente recurrido,

cuyo contenido en la parte que interesa, refiere medularmente lo siguiente:

“

Articulo 155.- Corresponde a la Direccion General de Asuntos Juridicos:

BRI tramitacion
e la tramitacio

ademas de sustanciar cualquier

13
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... (Sic)

De la normativa en cita se advierte que la Direccion General de Asuntos Juridicos,
adscribe a la Direccién de Asuntos Jurisdiccionales, misma que se encarga de
suscribir los documentos necesarios para la defensa de la Secretaria, sus unidades
administrativas y de apoyo técnico operativo en los juicios de amparo, juicios de
nulidad, juicios de lesividad, juicios laborales, juicios civiles y procedimientos

penales, en los que sean parte o requeridas.

Sefalado lo anterior, vale la pena retomar que en respuesta el ente recurrido se
pronuncié a través de la Direcciébn de Asuntos Jurisdiccionales, misma que de
acuerdo con lo previamente analizado resulta competente para conocer de lo
peticionado.

Por tanto, el ente recurrido acredit6 haber cumplido con el procedimiento de
busqueda establecido en la normativa aplicable, pues se turné la solicitud a la

unidad administrativa competente para atender la misma.
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Ahora bien, el ente recurrido refirié que de acuerdo con el Acta de entrega recepcion
de dicha Direccion, asi como de una busqueda exhaustiva dentro de los archivos
fisicos y digitales de dicha Direccion y del archivo de concentracion con el que se
cuenta, no se desprende que la documental requerida haya sido entregada como
parte del archivo con el que contaba la unidad administrativa, por lo que existe una

imposibilidad juridica y material para atender la solicitud.

En relacion con lo referido por el ente, esta Ponencia se encuentra en posibilidad
de validar la inexistencia de la informacién peticionada, pues el ente recurrido se
manifesto a través del area con competencia, de la revisién a su normativa no se
advierte una obligacion para contar con dicha informacion y, de una busqueda de
informacion puablica no se advierte que el ente recurrido se encuentre constrefiido a

contar con la informacién peticionada.

Maxime que, el ente recurrido refirié que dicho documental no obra en sus archivos,
dado que nunca le fue entregada. Ahora bien, cabe destacar que el actuar del sujeto
obligado se encuentra investido de los principios de veracidad y buena fe previstos
en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de

México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la
verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan
falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
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administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena
fe.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los drganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafas, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o0 indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): AdministrativaTesis: 1V.20.A.119 APag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.
y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada
caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITOAmparo
directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria:
Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Ahora bien, no pasa desapercibido que es intencién de la persona solicitante que el
ente recurrido declare la inexistencia formal de lo requerido, y al respecto, el Criterio
S0/007/2017 emitido por el INAI, refiere lo siguiente:

“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacion. La Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados
cuando la informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre
otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por
las &reas competentes que hubiesen realizado la bisqueda de la informacién. No
obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligacién alguna de los
sujetos obligados para contar con la informacion, derivado del andlisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de conviccion
que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el
Comité de Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de la
informacion.” (Sic)

De lo previo se advierte que en aquellos casos en que no se advierta obligacion
alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion, derivado del analisis

a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan

elementos de conviccion que permitan suponer que ésta debe obrar en sus
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archivos, no sera necesario que el Comité de Transparencia emita una resolucion

gue confirme la inexistencia de la informacion.

Es entonces que, en el caso concreto no es necesario que el sujeto obligado declare
la inexistencia formal, pues este se pronuncio a través de su unidad administrativa
competente, no se encontré obligacidbn normativa de contra con lo peticionado, ni
existen elementos de conviccién que apunten la existencia de lo requerido en los

archivos del ente recurrido.

En este orden de ideas, es posible validar la inexistencia manifestada por el ente
recurrido. Por tales razones, el agravio de la persona solicitante deviene infundado,

pues el ente recurrido no tiene atribuciones para conocer de lo peticionado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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