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PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA 08 de noviembre de 2023

INFOCDMX/RR.IP.6114/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Benito Juarez.

ﬁ% .QUE SE PIDIO? S)  ;QUE RESPUESTA SE DIO?

Quién repavimento la calle Miguel Laurent en la
Alcaldia Benito Juarez

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

. O 5 A
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

El sujeto obligado orient6 la solicitud a la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Obras y
Servicios de la Ciudad de México.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
ya que el sujeto obligado notificé una respuesta
complementaria por la que atendio la solicitud de
acceso a la informacion.

PALABRAS CLAVE

Repavimentar, calle, Alcaldia, Miguel Laurent.
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En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6114/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Benito
Juarez se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El quince de septiembre de dos mil veintitrés, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 092074023002652, mediante la cual se solicitd
a la Alcaldia Benito Juarez lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:
“Solicito saber quién repavimentd la calle Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

ll. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud
de la particular, en los siguientes términos:

“RESPUESTA A LA SOLICITUD 092074023002652 DE LA OFICINA DE INFORMACION
PUBLICA DE LA ALCALDIA BENITO JUAREZ.

C. Solicitante
PRESENTE

Se le natifica lo anterior, por el medio sefalado para recibir informacién y notificaciones.
EN CASO DE SER ILEGIBLE EL OFICIO ADJUNTO, O TENER CUALQUIER DUDA O
ACLARACION COMUNICARSE AL TELEFONO 55 89 58 40 55, 6 acudir al Médulo de Acceso
a la informacion Publica de la Alcaldia Benito Juarez, ubicado en el Edificio Principal de esta
Delegacion, sito en la Avenida Divisiéon del Norte, numero 1611, colonia Santa Cruz Atoyac,
C.P. 03310, en un horario comprendido de las 9:00 a las 15:00 hrs. de Lunes a Viernes.
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Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente
La Unidad de Transparencia.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/4545/2023 de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“

La respuesta se emite en términos del articulo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Ciudad de México, toda vez que las solicitudes citadas
al rubro se repiten con la solicitud nimero 092074022002053, misma que se adjunta al
presente.

Articulo 53. Cuando las solicitudes de informacion publica presentadas ante las OIP
versen sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, las OIP podran optar
por entregar la informacién dada anteriormente si obra en sus archivos, siempre y
cuando ésta no requiera ser actualizada y encuadre totalmente con lo que el peticionario
requiere.

Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica con base en las resoluciones de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran
por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites, y libertad de informacién”



fhinfo
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Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en
lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.

.. (sic)

b) Oficio con numero de referencia ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/3560/2023 de fecha
primero de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D de la Unidad de
Transparencia y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“En atencion a su solicitud de Informacion Publica con nimero de folio 092074023002053,
recibida en este Ente Obligado por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, remito
a Usted la respuesta de su solicitud, consistente en:

SOLICITUD

RESPUESTA

“Solicito saber quién
repavimentd la calle Miguel
Laurent”. (SIC)

Me permito remitir a Usted, la respuesta a su solicitud de
acuerdo a la informacién proporcionada por la
Coordinacién de Obras por Contrato, adscrita a la
Direccién General de Obras, Desarrollo y Servicios
Urbanos, perteneciente a esta Alcaldia Benito Juarez,
mediante oficio no. ABJ/DGODSU/COC//0497/2023, el
cual se anexa al presente.

De conformidad al articulo 200 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y rendicién de cuentas
de la Ciudad de México en relacién con el articulo 42
fraccién |y Il del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica, ambas ordenamientos
vigentes y aplicables en la Ciudad de México, se orienta
su_solicitud _a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de
México (SOBSE).

Toda vez que se advierte que la informacién del
interés del particular es respecto a dicho Sujeto
Obligado, se proporciona informacion de contacto.

Se entrega informacién de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.
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Articulo 219. Los Sujetos obligados entregaran
documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, nm el presentarla conforme
al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la

informacién

Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México
f _ %1 Responsable de la Unidad de Transparencia
| ! -N ll§a_b<-.\| Adela Garcia Cruz -
! ) |Direccion; Avenida Universidad No. 800, pisc 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P
l T i 03310, Benito Judrez, Ciudad de México.
{%@ SOB5E Teléfono: 91833700 Ext. 3122

Cofreo electréonico: sobseuttransparencia@amai com

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud de Acceso
a la Informacién Publica con base en la resolucién de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccion IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi mimo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a
la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, y libertad de informacion”

La informacién proporcionada al solicitante se entrega con el objetivo de garantizar el derecho
de acceso a la informacion publica, por lo que el manejo de la misma es responsabilidad del
solicitante.

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en
lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
interesado que podra interponer Recurso de Revisidn, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.

7 (si)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
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interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“-No se responde la solicitud

-La Alcaldia tiene la obligacion de contar con documentos que acrediten las obras publicas
realizadas y transparentar la informacion

-Exijo que el INFOCDMX garantice mi derecho al acceso de la informacion.” (sic)

IV. Turno. El veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de
este Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al
que correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6114/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El treinta de octubre de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través del correo habilitado por la Ponencia, el
oficio con numero de referencia ABJ/BP/CBGRC/SIPDP/2118/2023, de fecha veintisiete
de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y
Datos Personales del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente,
mediante el cual rindio los siguientes alegatos:
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En este sentido, se rinden los siguientes Alegatos.
1. Se solicité originalmente:

“Solicito saber quién repavimento la calle Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez.”
(Sic)

2. Inconforme con la respuesta emitida por esta Alcaldia, el recurrente manifesto:
"Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién dela PNT’” (SIC)
3. Seinforma:

Se adjunta el oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/4744/2023, con fecha del 09 de octubre del
afio en curso, suscrito por el Titular de. Transparencia que a su vez adjunta el oficio
ABJ/DGPDPC/DEPPIMPE/UDGDIMPE/187/2023, Con fecha del 19 de Octubre del afio en
curso el cual menciona que al respecto, y habiendo solicitado una busqueda exhaustiva en los
archivos controles y registros de la Direccion Ejecutiva de Planeacioén y Participacion para la
Infraestructura, Movilidad y Proyectos Especiales asi como en los archivos controles y
registros de ésta Unidad Departamental a mi cargo, me permito informar que en su momento
la Direccion Ejecutiva en comento, y dentro del periodo de la informacién solicitada, se impuso
la intervencion de dicha vialidad como medida de integraciéon urbana por parte de esta
Alcaldia, en términos del Articulo 93 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 101
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el desarrollador
denominado “D+I La Rioja-S.A, de C.V.”, responsable del inmueble de Eje 2 Poniente Gabriel
Mancera. No.1311, Col. Del Valle Sur, relacionado con el Dictamen de Impacto Urbano
SEDUVI/DGPU/1037/2021 DGPU/DGU.21/DEIU/0024/2021, En el tramo comprendido entre
Adolfo Prieto y Eje 2 Poniente Gabriel Mancera; en tanto que al desarrollar “Unidades
Comerciales Santa Fe S.A. de C.V.”. Responsable del inmueble de Av. Universidad No.1080,
Col. Xoco, de esta alcaldia, relacionado con el Dictamen de Estudio de impacto Urbano
SEDUVI/DGAU/29845/2016DGAU.16/DEIU/0073/2016, del 16 de diciembre de 2016, y
modificado a través del Dictamen DGCAU/DGU.19/DEIU/M-0065/2019, del 06 de diciembre
del 2019 se le impuso estos trabajos para el tramo comprendido entre Uxmal y Eje 2 Poniente
Gabriel Mancera.

Finalmente, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a
los principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VIII, IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

4.- Finalmente se anexa Copia del oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/2117/2023, con fecha del 27
de Octubre de 2023, realizada al medio sefialado por el particular.

Lo anterior con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que
el recurrente carece de agravios para acreditar su dicho; motivo por el cual, se solicita el
Sobreseimiento del presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en el articulo
249, fraccién 11, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1

Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una
vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los
alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal
oportuno el sobreseimiento del presente recurso de revision, toda vez que los mismos
satisfacen en su totalidad la solicitud del recurrente.

.. (sic).

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ABJU/SP/CBGRGC/SIPDP/2117/2023 de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirectora de Informacion
Publica y Datos Personales vy dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

En atencion al recurso de revision identificado con. el nUmero de expediente RR.IP.6114/2023
interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de-México. se tiene a bien informar lo
siguiente:

1. En atencién a su inconformidad respecto al recurso de revision sefialado. al rubro, en la
cual manifesto:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

||
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6114/2023

"Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT” (SIC)

2. Se solicito originalmente;-
“Solicito saber quién repavimento la calle Miguel Laurént en la Alcaldia Benito Juarez. (Sic)

3.- Por lo anterior se le informa:

Se adjunta el oficio ABJ/SPICBGRGCISIPDP/UDT/4744/2023, con fecha del 09.de octubre
del afo en curso, suscrito por el Titular de Transparencia que a *su’ vez adjunta el oficio
ABJIDGPDPCIDEPPIMPE/UDGDIMPE87/2023. Con fecha del 19 de Octubre del afo en
curso el cual menciona que al respecto, y habiendo solicitado una: busqueda exhaustiva en
los archivos controles y registros de la Direccion Ejecutiva de Planeacion y Participacion para
la Infraestructura, Movilidad y Proyectos Especiales asi como en los archivos controles y
registros de esta Unidad Departamental a mi cargo; me permito informar que en su momento
la Direccion Ejecutiva en comento, y dentro del periodo de la informacion solicitada, se impuso
la intervencion de dicha vialidad como medida de integracién urbana por parte de ‘esta
Alcaldia, en términos del Articulo 93 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 101
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el desarrollador
denominado “D+l La Rioja S.A. de C.V.”, responsable del inmueble de Eje 2 Poniente Gabriel
Mancera N6.1311, Col. Del Valle Sur, relacionado con él Dictamen de impacto Urbano
SEDUVI/DGPU/1037/2021 DGPUJDGU. 24/DE1U/0024/2021, En el tramo comprendido entre
Adolfo Prieto y Eje 2 Poniente Gabriel Mancera; en tanto que al desarrollar “Unidades:
Comerciales Santa Fe S.A. de C.V. 2 Responsable del inmueble de Av. Universidad No.1080,
Col, Xoco, de: esta alcaldia, relacionado con el Dictamen de Estudio ‘de Impacto Urbano
SEDUVIIDGAU/29845/2016GDGAU. 16/DE1U/0073/2016, del 16 de diciembre de 2016, y
modificado a través del Dictamen DGCAU/DGU.19/DEIU/M-0085/2019, del 06 de diciembre
del 2619 se: te ‘impuso estos trabajos para el tramo comprendido entre Uxmal y Eje 2 Poniente
Gabriel Mancera.

Finalmente, es importante. sefialar que dichos pronunciamientos $e .encuentran apegados ‘a
los principios de veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VII), IXy X de la Ley de Procedimiento. Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacioén supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 11. El instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia.

LEY DE PROCEDIMIENTO. ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
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elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las. circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la

Emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el. propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
‘aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”

XX. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados 9 previstos. por las normas...

De acuerdo con la fraccién VIII del precepto legal aludido; para que un acto sea considerado-
valido, éste: debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto; asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en ‘consideracion para la emision del
acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,
sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimisino , de conformidad con la fraccién IX del precepto citado, los actos de autoridad deben
emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables.

Finalmente, de acuerdo con la fraccion X, son considerados validos los actos administrativos
que reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que tas consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no
se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo Segundo, se
pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado:
por el Poder Judicial dela Federacion:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca instancia

Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: 1V.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
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ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en la
actuacion administrativa de los érganos de la administracion publica y en la de los particulares,
no deben utilizarse artificios o artimanas, sea por accién u omision, que lleven a engafio 0 a
error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en
cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por
lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no
se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio

interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el cumplimiento a resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con base en lo dispuesto en el articulo 56,
fraccion 1X, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el articulo 192, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regirdn
por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites, y libertad de informacién”.

Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos
de la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que “Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligaciéon de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del Solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los Sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacion”.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.
.. (sic)

b) Oficio con numero de referencia ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/4744/2023 de fecha
nueve de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular de la Unidad de
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Transparencia, y dirigido al Subdirectora de Informacién Publica y Datos Personales,
ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

En atencién al Recurso de Revision con nimero de expediente RR. IP. 6114/2023, mediante
el cual, solicita la respuesta a la solicitud con niumero de folio 092074023002652.

Al respecto me permito adjuntar al presente, el oficio con numero
ABJ/DGPDPCIDEPPIMPE/UDGDIMPE/187/2023, signado por Samuel E. Banderas
Dorantes, Jefe de la Unidad Departamental de Gestién para el Desarrollo de la Infraestructura,
Movilidad y Proyectos Especiales.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para enviarle un saludo.
...7 (sic)

c) Oficio con numero de referencia ABJIDGPDPCIDEPPIMPE/UBGDIMPE/187/2023, de

fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de Gestion para
el Desarrollo de la Infraestructura, Movilidad y proyectos Especiales, y dirigido a la Titular
de la Unidad de Transparencia, en los siguientes términos:
Me refiero a su oficio ABJ/CGG/SIPDP/UDT/4925/2023, del 18 de octubre del 2023. A
través del cual remitid la solicitud de informacion registrada con el folio
0920740230002652, y relacionada con el Recurso de Revision RR.IP.6114/2023 la cual
versa al tenor de lo siguiente:

“Solicito saber quien repavimento la calle Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez...”
(sic)

En via de respuesta, atendo al principio de maxima publicidad que rigen en materia de
transparencia, me permito informarle lo siguiente:

Al respecto, y habiendo solicitado una busqueda exhaustiva en los archivos controles y
registros de la Direccidon Ejecutiva de Planeacion y Participacion para la Infraestructura,
Movilidad y Proyectos Especiales, asi como en los archivos controles y registros de esta
Unidad Departamental a mi cargo, me permito informar que en su momento la direccién
Ejecutiva en comento, y dentro del periodo de la informacion solicitada, se impuso la
intervencion de dicha vialidad como medida de integracion urbana por parte de esta
Alcaldia, en términos del articulo 99 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
y 101 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al
desarrollador denominado “D+l La Rioja S.A. de C.V.”, responsable del inmueble de Eje
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2 Poniente Gabriel Mancera No. 1311, Col. Del Valle Sur, relacionado con el Dictamen
de Impacto Urbano SEDUVI/DGPU/1037/2021 DGPU/DGU.21/DEIU/0024/2021 en el
tramo comprendido entre Adolfo Prieto y Eje 2 Poniente Gabriel Mancera; en tanto que
al desarrollor “Unidades Comerciales Santa Fe S.A. de C.V.”, responsable del inmueble
de Av. Universidad No. 1080, Col. Xoco, de esta Alcaldia, relacionado con el dictamen
de Estudio de Impacto Urbano SEDUVI/DGAU/29845/2016 DGAU.16/DEIU/0073/2016,
del 16 de diciembre del 2016, y modificado a través del Dictamen
DGCAU/DGU.19/DEIU/M-0065/2019, del 6 de diciembre del 2019 se le impuso estos
trabajos para el tramo comprendido entre Uxmal y Eje 2 Poniente Gabriel Mancera.

Sin mas por el momento, les envio un cordial saludo.

Oficio con numero de referencia ABJ/DGODSU/COC/0630/2023, de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Coordinador de Obras por Contrato, y
dirigido a la Subdirectora de Informacion Publica y Datos Personales, en los siguientes
términos:

Por instrucciones de la Directora General de Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, y en atencion al
oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/2056/2023, de fecha 16 de octubre de 2023, mediante el cual
hace referencia al recurso de revisién RR. IP. 6114/2023 con numero de folio 092074023002652, el
cual en su parte medular versa de la siguiente manera;

e “Solicito saber quién repavimento la calle Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez” (SIC)

En atencién a su solicitud, reitero que en la Coordinaciéon de Obras por Contrato no se cuenta con
registro, convenio, documento, archivo o instrumento alguno que ampare los trabajos de
repavimentacion de la calle Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez.

Sin mas por el momento aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo,
.7 (sic)

VIII. Cierre de instruccion. El seis de noviembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

' Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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l1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

5.

. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias

habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente con la entrega de informacion que no corresponde con
lo solicitado.

En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha cuatro de octubre de

dos mil veintitrés.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitié el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revision que nos ocupa, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto que notificé a la parte recurrente una
respuesta complementaria, la que notificd via correo electronico el treinta de octubre de dos
mil veintidds, circunstancia que podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion Il del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacioén. El particular requirié conocer quién repavimenté la calle
Miguel Laurent en la Alcaldia Benito Juarez.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Unidad
Departamental de Concursos, contratos y precios Unitarios, informé que una vez
realizada una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en esa Jefatura, dicha
informacion puede ser consultada en el portal de transparencia en Consulta Publica para
lo cual proporciond la liga electronica correspondiente.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos. El sujeto obligado dio atencion a los agravios del particular, anexando el
acuse de envio del correo electrénico remitido a la persona recurrente.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074023002652 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
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delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
qgue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.

e Analisis respuesta complementaria

En atencion al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistié en la
entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado, el sujeto obligado,
mediante oficio numero ABJ/BP/CBGRC/SIPDP/2118/2023, de fecha veintisiete de
octubre de dos mil veintidds, suscrito por la Subdirectora de Informacion Publica y Datos
Personales del sujeto obligado, asi como sus respectivos anexos, envia una respuesta
complementaria a través del correo electrénico de la persona recurrente, con fecha
catorce de octubre de dos mil veintidos.

De lo anterior se advierte que el sujeto obligado se allan6 al agravio del recurrente y
proporciono la siguiente informacion:

= Que habiendo solicitado una busqueda exhaustiva en los archivos controles y
registros de la Direccion Ejecutiva de Planeaciéon y Participacidon para la
Infraestructura, Movilidad y Proyectos Especiales asi como en los archivos controles
y registros de esa Unidad Departamental, en su momento la Direccién Ejecutiva en
comento, y dentro del periodo de la informacidon solicitada, se impuso la
intervencién de dicha vialidad como medida de integracion urbana por parte de
la Alcaldia, en términos del Articulo 93 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 101 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
desarrollador denominado “D+l La Rioja-S.A, de C.V.”, responsable del
inmueble de Eje 2 Poniente Gabriel Mancera. No.1311, Col. Del Valle Sur,
relacionado con el Dictamen de Impacto Urbano SEDUVI/DGPU/1037/2021
DGPU/DGU.21/DEIU/0024/2021, En el tramo comprendido entre Adolfo Prieto y
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Eje 2 Poniente Gabriel Mancera; en tanto que al desarrollar “Unidades
Comerciales Santa Fe S.A. de C.V.”. Responsable del inmueble de Av. Universidad
No.1080, Col. Xoco, de esta alcaldia, relacionado con el Dictamen de Estudio de
impacto Urbano SEDUVI/DGAU/29845/2016DGAU.16/DEIU/0073/2016, del 16 de
diciembre de 2016, y modificado a través del Dictamen DGCAU/DGU.19/DEIU/M-
0065/2019, del 06 de diciembre del 2019 se le impuso estos trabajos para el tramo
comprendido entre Uxmal y Eje 2 Poniente Gabriel Mancera

Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida por
el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacién publica, con lo que se deja sin efecto los agravios
formulados.

Esto, gracias a la atencién brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasiéon, el sujeto obligado senalé el desarrollador que intervino en la
repavimentacion de la calle Miguel Laurent.

Ademas, acreditd el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través del
correo electrénico; ya que, en el presente medio de impugnacion la persona recurrente
senalé como medio de notificacion.

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revision
quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad de transparencia en la que senalé el desarrollador que intervino en la
repavimentacién de la calle Miguel Laurent.

Con base en lo anterior, es que este 6érgano garante llega a la conclusién de que, el sujeto
obligado efectué la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporcioné la informacion requerida; razén por la cual, su
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada.
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Asi pues, se observa que el sujeto obligado sefial6 el desarrollador que intervino en la
repavimentacion de la calle Miguel Laurent; precisando que el sujeto obligado unicamente
esta compelido a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas asi
como a la entrega de dichos documentos que se encuentren en sus archivos sin
comprender el procesamiento de la informacion, ni la presentacion conforme al interés
particular del solicitante; lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos
24 fraccion | y 1, 208, 211 y 219 de la Ley de Transparencia; los cuales para pronta
referencia a continuacién se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.?

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion |l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

CUARTA. Decisiéon: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

3 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta I, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revisidn por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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