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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6116/2023. 
 
Sujeto Obligado: Congreso de la Ciudad de México 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez 
 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el quince de noviembre  de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 
 

 

  

Congreso de la Ciudad de México 

 

INFOCDMX/RR.IP.6116/2023 

La persona solicitante requirió copia del acta administrativa 

levantada a la persona servidora de su interés, así como, 

diversas documentales relacionados con la misma.  

Por la clasificación de la información 

Se resolvió Confirmar la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado. 

 

Palabras Clave: Confirma, Clasificación, Reservada, Acta 

Administrativa, Documentos, Juicio. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Congreso de la Ciudad de México 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6116/2023 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Congreso de la Ciudad de México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6116/2023, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México, 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión 

pública resuelve CONFIRMAR en el medio de impugnación, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El diecisiete de agosto del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a 

la información, a la que le correspondió el número de folio 092075423000990, a 

través de la cual solicitó lo siguiente: 

 
Descripción de la solicitud: 
 
Por tratarse de un asunto que tiene que ver con el uso de recursos del erario público, 
solicito copia del acta administrativa levantada el día 12 de junio del presente año, a la 
trabajadora de base de nombre Dayana Elizabeth Pérez Contreras, incluyendo todas las 
documentales que se hayan presentado en el desahogo de la misma. En caso de 

 
1 Con la colaboración de Nancy Gabriela Garamendi Castillo. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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haberse ya emitido, también la resolución emanada de esa acta administrativa o la fecha 
en que debe dictarse una resolución sobre la misma. La plaza de base de técnico 
especializado con que cuenta la trabajadora Dayana Elizabeth Pérez Contreras, le otorga 
un salario que es cubierto con presupuesto emanado de las contribuciones que aportan 
los ciudadanos, por lo que solicito la información sobre el estado legal actual de dicha 
plaza, así como de la trabajadora mencionada, incluyendo aquellas documentales que 
lo acrediten. En particular, al Diputado Federico Döring Casar, en su calidad de 
Presidente de la Junta de Coordinación Política, le solicito señalar si él tiene 
conocimiento de la situación legal y administrativa de la trabajadora Dayana Elizabeth 
Pérez Contreras, cuyo salario proviene de los recursos aportados por los contribuyentes, 
y si él ha dado su autorización para el manejo de la plaza de base de técnico 
especializado arriba mencionada, como se ha hecho cuando menos desde el año 
pasado. 
[Sic.] 

 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 

Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

II. Respuesta. El ocho de septiembre, previa ampliación del plazo, el Sujeto 

Obligado, a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, 

notificó al particular el oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/0774/2023, de la misma fecha, 

suscrito por la Subdirectora de Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 
 

En ese tenor, anexó el oficio CCDMX/IIL/JUCOPO/3A/003/2023, de fecha siete de 

septiembre, suscrito por la Presidenta de la Junta de Coordinación Política del 

Congreso de la Ciudad de México, el cual señala en su parte fundamental, lo 

siguiente: 

[…] 
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[Se transcribe normatividad] 
[…][Sic.] 
 
 

Asimismo, anexó el oficio OM/DGAJ/IIL/891/2023, de fecha siete de septiembre, 

suscrito por el Director General de Asuntos Jurídicos, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

[…] 

 

 
 
[…][Sic.] 

 

En ese sentido, anexó el oficio OM/DGAJ/IIL/858/2023, de fecha veinticinco de 

agosto, suscrito por el Director General de Asuntos Jurídicos, el cual señala en su 

parte fundamental, lo siguiente: 
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[…]

 
[…][Sic.] 

 

 

También anexó el oficio OM/DGAJ/DC/IIL/066/2023, de fecha siete de septiembre, 

suscrito por el Director de lo Contencioso, el cual señala en su parte fundamental, 

lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

Asimismo, anexó el oficio OM/DGAJ/DC/IIL/063/2023, de fecha veinticinco de 

agosto, suscrito por el Director de lo Contencioso, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

Por último, anexó Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia del Congreso de la Ciudad de México II Legislatura, celebrada el 

treinta de agosto de dos mil veintitrés, constante de nueve fojas.  

 

III. Recurso. El veintinueve de septiembre, la parte recurrente interpuso el presente 

medio de impugnación, inconformándose por lo siguiente:   

[…] 
El día 17 de agosto de 2023 realicé la siguiente solicitud de información pública:  
1 Por tratarse de un asunto que tiene que ver con el uso de recursos del erario público, 
solicito copia del acta administrativa levantada el día 12 de junio del presente año, a la 
trabajadora de base de nombre Dayana Elizabeth Pérez Contreras, incluyendo todas las 
documentales que se hayan presentado en el desahogo de la misma. En caso de 
haberse ya emitido, también la resolución emanada de esa acta administrativa o la fecha 
en que debe dictarse una resolución sobre la misma. 
2 La plaza de base de técnico especializado con que cuenta la trabajadora Dayana 
Elizabeth Pérez Contreras, le otorga un salario que es cubierto con presupuesto 
emanado de las contribuciones que aportan los ciudadanos, por lo que solicito la 
información sobre el estado legal actual de dicha plaza, así como de la trabajadora 
mencionada, incluyendo aquellas documentales que lo acrediten. 
3. El tercer punto de la solicitud no es motivo de impugnación, aceptando la respuesta 
emitida. 
 
El día 30 de agosto de 2023 el sujeto obligado solicitó la ampliación del plazo de 
respuesta argumentando “Con relación a su solicitud de información, le solicito la 
ampliación de plazo y su solicitud se atenderá dentro del plazo de 7 días hábiles 
adicionales, EN VIRTUD DE QUE SE ESTÁ LLEVANDO A CABO UNA BÚSQUEDA DE 
LA MISMA. Lo anterior con base en lo dispuesto por el artículo 212 de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México”. HACIENDO LA OBSERVACIÓN QUE EL ARTÍCULO CITADO SEÑALA QUE 
DEBEN EXISTIR RAZONES FUNDADAS Y MOTIVADAS, MISMAS QUE EN EL 
ESCUETO DOCUMENTO DE 5 RENGLONES NO SE PRESENTAN. 
 
El día 8 de septiembre de 2023, entrega la respuesta señalando que la información 
solicitada fue reservada por 3 años, entregando el acta de la segunda sesión 
extraordinaria del Comité de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México, 
observando que EL SUJETO OBLIGADO ACTUÓ EN FALSEDAD al decir que solicitaba 
la ampliación por estar en búsqueda de la información cuando ese mismo día (30 de 
agosto) estaba tramitando la reserva con la finalidad de no entregarla. 
 
En el oficio OM/DGAJ/DC/IIL/063/2023 de fecha 25 de agosto de 2023 el Director de lo 
Contencioso señala en el numeral Segundo “Se considera que hacer pública la 
información…. Representa un riesgo real demostrable e identificable…” sin embargo no 
lo identifica ni lo demuestra. 
 
En el numeral Tercero, refiere “la prueba de daño se sustenta en que en materia de 
interés público un primer bien jurídico protegido es la imparcialidad e independencia del 
juzgador respecto de la causa que se juzga…”. No se entiende cómo la información 
pública pueda afectar la imparcialidad de un juzgador. Además de ello se incumple lo 
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Pública y rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México que señala: ARTÍCULO 184. LAS CAUSALES DE RESERVA 
PREVISTAS EN EL ARTÍCULO ANTERIOR SE DEBERÁN FUNDAR Y MOTIVAR, A 
TRAVÉS DE LA APLICACIÓN DE LA PRUEBA DE DAÑO A LA QUE SE HACE 
REFERENCIA EN EL PRESENTE TÍTULO.  
 
Interpongo el presente recurso en contra de la clasificación de la información solicitada, 
así como por la falta o insuficiencia de fundamentación y motivación en la respuesta, ya 
que con ello afecta mi derecho humano de acceso a la información pública consagrado 
en la ley, pidiendo intervención del Instituto para que el sujeto obligado entregue la 
información solicitada. 
La prueba de lo señalado se encuentra en la propia respuesta emitida, que está en la 
plataforma.  
[…][Sic] 

 

IV. Turno. El veintinueve de septiembre, el Comisionado Presidente de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.6116/2023, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 
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V. Admisión. El cuatro de octubre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracción I, 236, 237 y 243, 

fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 

Asimismo, y a fin de que este Instituto contara con elementos al momento de 

resolver el presente medio de impugnación, se requirió al Sujeto Obligado para que 

en vía de diligencias para mejor proveer, realice lo siguiente: 

 

I. Fundara y motivara de forma pormenorizada como la información peticionada con 
número de folio 092075423000990, cumple con los requisitos prescritos en los 
Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como para la elaboración de versiones públicas, emitidos por el 
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales.  

II. Enviara de forma íntegra y sin testar, tanto la prueba de daño considerada para la 
clasificación, así como la resolución del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, 
en la cual se confirma la clasificación de la información como Reservada señalada en 
el oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/0774/2023, de ocho de septiembre de dos mil veintitrés, 
suscrito por la Subdirectora de Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
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III. Remitiera de manera íntegra el acta del Comité de Transparencia de la Congreso de la 
Ciudad de México, en la cual se aprueba la clasificación de la información que da 
respuesta a la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 
092075423000990. 

IV. Remitiera una muestra representativa, íntegra y sin testar dato alguno de la 
información que dio respuesta a la solicitud de acceso a la información pública con 
número de folio 092075423000990. 

V. Indicara el expediente, estatus que guarda el procedimiento seguido en forma de juicio 
que indicó en su respuesta.  

VI. Remitiera muestra representativa y sin testar de las tres últimas actuaciones que 
hayan realizado en el procedimiento seguido en forma de juicio que indicó en su 
respuesta.  

 

 

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El dieciséis de octubre, a 

través de la PNT y el correo oficial de esta Ponencia, el Sujeto Obligado envió el 

oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/0964/2023, de fecha dieciséis de octubre, suscrito por 

la Subdirectora de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales de la 

Unidad de Transparencia y Enlace en Materia de Datos Personales, el cual señala 

en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…] 
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[…][Sic.] 
 

Aunado a lo anterior, anexó los oficios siguientes: 

 

• Oficio OM/DGAJ/IIL/1018/2023, de fecha dieciséis de octubre, suscrito por 

el Director General de Asuntos Jurídicos.  

• Oficio OM/DGAJ/DC/IIL/081/2023, de fecha dieciséis de octubre, suscrito por 

el Director General de Asuntos Jurídicos (Diligencias para mejor proveer) 

• Oficio OM/IIL/2292/23, de fecha veintinueve de agosto, suscrito por el Oficial 

Mayor. 

• Oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/0774/2023, de fecha ocho de septiembre, 

suscrito por la Subdirectora de Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/DGAJ/DC/IIL/066/2023, de fecha siete de septiembre, suscrito por 

el Director de lo Contencioso, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/DGAJ/IIL/891/2023, de fecha siete de septiembre, suscrito por el 

Director General de Asuntos Jurídicos, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/IIL/2295/2023, de fecha veintinueve de agosto, suscrito por el 

Oficial Mayor. 

• Oficio OM/DGAJ/IIL/858/2023, de fecha veinticinco de agosto, suscrito por el 

Director General de Asuntos Jurídicos, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/DGAJ/DC/IIL/063/2023, de fecha veinticinco de agosto, suscrito 

por el Director de lo Contencioso, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/DGAJ/IIL/859/2023, de fecha veinticinco de agosto, suscrito 

por el Director General de Asuntos Jurídicos 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6116/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

26 

•  Oficio OM/DGAJ/DC/IIL/064/2023, de fecha veinticinco de agosto, suscrito 

por el Director de lo Contencioso. 

• Oficio OM/DGAJ/DC/IIL/066/2023, de fecha siete de septiembre, suscrito por 

el Director de lo Contencioso, transcrito con anterioridad. 

• Oficio OM/DGAJ/IIL/891/2023, de fecha siete de septiembre, suscrito por el 

Director General de Asuntos Jurídicos, transcrito con anterioridad. 

Asimismo, anexó Acta de la Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia del Congreso de la Ciudad de México II Legislatura, consistente en 

nueve fojas transcrito con anterioridad. 

 

VIII. Cierre. El diez de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y 

manifestaciones. 

 

Asimismo, remitió diversas documentales vía diligencias para mejor proveer, 

atendiendo así el requerimiento realizado mediante proveído de cuatro de octubre. 

 

En ese tenor, y en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el ocho de septiembre de dos mil veintitrés, por 

lo que, al tenerse por interpuestos el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, 

esto es, al quinceavo día hábil siguiente, es claro que fue interpuesto en tiempo.  
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TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado hizo valer la causal de improcedencia, prevista en la fracción III del 

artículo 2484 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esto es, cuando no se actualice 

ninguno de los supuestos establecidos en la Ley, sin embargo, este Órgano 

Colegiado, no advierte que dicha causal de improcedencia sea aplicada al presente 

caso. 

 

Aunado a lo anterior, se advierte que el sujeto obligado, solicitó el sobreseimiento 

del recurso de revisión en que se actúa, de conformidad con las fracciones II y III 

del artículo 2495 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esto es, cuando por cualquier motivo 

quede sin materia el recurso y/o admitido el recurso de revisión aparezca alguna 

causal de improcedencia, no obstante lo anterior, esta Ponencia, advierte que no se 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 

Federación 1917-1988. 
4 Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: […] III. No se actualice alguno 
de los supuestos previstos en la presente Ley; […] 
5 Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:[…] III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 
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actualiza el primer supuesto invocado, dado que, a través de las manifestaciones y 

alegatos el sujeto obligado solo reitero la legalidad de su respuesta primigenia. 

 

Aunado a lo anterior, por lo que hace al segundo supuesto invocado, si bien es 

cierto, el sujeto obligado señaló que existe incongruencia, entre la solicitud y la 

inconformidad manifestada por la parte recurrente, también lo es que, dicho 

pronunciamiento no encuadra en alguna de las causales de improcedencia, 

establecidas en el artículo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que, resulta 

conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de 

impugnación. 

 

CUARTO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 092075423000990, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 
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Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL6, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora 

recurrente. 

 

Derivado de lo anterior, resulta pertinente puntualizar sobre qué versa la litis del 

presente asunto, por lo que se recordará en qué consistieron las solicitudes de 

información, cuáles fueron las respuestas que proporcionó el sujeto obligado y sobre 

qué versa la inconformidad del particular. 

  

 
6 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332, Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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Solicitud Respuesta Agravio 

1. solicito copia del acta 
administrativa levantada el día 
12 de junio del presente año, a 
la trabajadora de base de 
nombre Dayana Elizabeth 
Pérez Contreras, incluyendo 
todas las documentales que se 
hayan presentado en el 
desahogo de la misma.  
 
En caso de haberse ya 
emitido, también la resolución 
emanada de esa acta 
administrativa o la fecha en 
que debe dictarse una 
resolución sobre la misma.  
 
 
2. Solicito la información sobre 
el estado legal actual de dicha 
plaza, así como de la 
trabajadora mencionada, 
incluyendo aquellas 
documentales que lo 
acrediten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. En particular, al Diputado 
Federico Döring Casar, en su 
calidad de Presidente de la 
Junta de Coordinación 
Política, le solicito señalar si él 

Director de lo Contencioso 

 
El Sujeto Obligado, le informó 
a la persona solicitante que, la 
información peticionada forma 
parte de un expediente en 
proceso seguido en forma de 
juicio, el cual se encuentra 
activo y no ha causado estado. 
 
Por lo anterior, solicito que la 
información se sometiera a 
consideración la clasificación 
de la misma en su modalidad 
de reservada. 
 
 
En ese tenor, el Comité de 
Transparencia del Congreso 
de la Ciudad de México, 
aprobó la reserva de la 
información, por tres años, en 
la Segunda Sesión 
Extraordinaria, celebrada el 
treinta de agosto de dos mil 
veintitrés, mediante el Acuerdo 
CT/SE-30-08-2023/02, lo 
anterior de conformidad con el 
artículo 183, fracción VII de la 
Ley de transparencia. 
Asimismo, le entrego a la 
persona solicitante el Acta de 
la Segunda Sesión 
Extraordinaria del Comité de 
Transparencia del Congreso 
de la Ciudad de México II 
Legislatura, celebrada el 
treinta de agosto de dos mil 
veintitrés, constante de nueve 
fojas.  
 

 
La Presidenta de la Junta de 
Coordinación Política. 

 
Le informó a la persona 
solicitante que, después de 
analizar la solicitud de 

 
 
 
 
 
 
Interpongo el presente recurso 
en contra de la clasificación de 
la información solicitada, así 
como por la falta o insuficiencia 
de fundamentación y 
motivación en la respuesta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El tercer punto de la solicitud 
no es motivo de impugnación, 
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tiene conocimiento de la 
situación legal y administrativa 
de la trabajadora Dayana 
Elizabeth Pérez Contreras, 
cuyo salario proviene de los 
recursos aportados por los 
contribuyentes, y si él ha dado 
su autorización para el manejo 
de la plaza de base de técnico 
especializado arriba 
mencionada, como se ha 
hecho cuando menos desde el 
año pasado. 
 

información, se determinó que 
la persona solicitante no 
pretende acceder a 
información pública, sino, que 
pretende obtener un 
pronunciamiento. 

 
En ese tenor le señaló al 
ámbito de competencia de 
dicha área. 

aceptando la respuesta 
emitida. 
 

 

Al respecto, resulta oportuno señalar que el particular no se inconformó por la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado a su requerimiento [3], por lo que su 

estudio no formará parte de la presente resolución. 

 

En relación con lo anterior, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE”7, del que se 

desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos 

establecidos en la Ley, se presume que el particular está conforme con los mismos. 

 

Aunado a lo anterior, a través de sus manifestaciones y alegatos el Sujeto obligado 

reiteró la legalidad de su respuesta. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona particular. 

 

 
7 Novena Época, Registro: 204707, Tesis VI.2o. J/21, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, p. 291. 
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Estudio del agravio: La clasificación de la información. 

 

Con la finalidad de dilucidar si los agravios del particular son fundados o no, es 

necesario verificar si la información requerida por éste, es o no reservada como lo 

afirma el Sujeto Obligado, razón por la cual se debe de precisar en qué supuestos 

la información es de acceso restringido de acuerdo con la Ley de Transparencia. 

En ese entendido resulta indispensable traer a colación la siguiente normatividad: 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 169, 170, 172, 173, 174, 175, 176, 

177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185 186 y 216 de la Ley de Transparencia, 

se establece como información reservada la siguiente:  

 

TITULO SEXTO 
INFORMACIÓN CLASIFICADA 

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 
información 

 
Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina 
que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título.  
 
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes 
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, 
podrán contravenirla.  
 
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer 
la clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo 
dispuesto en esta Ley.  
 
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.  
 
Artículo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la 
información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, 
corresponderá a los sujetos obligados.  
 
Artículo 171. La información clasificada como reservada será pública cuando:  
 
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificación; 
II. Expire el plazo de clasificación; o  
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III. Exista resolución de la autoridad competente que determine que existe una causa de 
interés público que prevalece sobre la reserva de la información.  
 
Cuando el Instituto revoque la clasificación de la información, el Comité de Transparencia 
atenderá la resolución para hacerla pública.  
 
Al clasificar información con carácter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar 
un plazo de reserva.  
 
La información clasificada como reservada, podrá permanecer con tal carácter hasta por 
un periodo de tres años. El periodo de reserva correrá a partir de la fecha en que se 
clasifica la información. Esta será accesible al público, aun cuando no se hubiese 
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su 
clasificación o previa determinación del Instituto.  
 
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobación de su Comité de 
Transparencia, podrán ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos años 
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a 
su clasificación, mediante la aplicación de una prueba de daño.  
 
Para los casos previstos por la fracción II, cuando se trate de información cuya 
publicación pueda ocasionar la destrucción o inhabilitación de la infraestructura de 
carácter estratégico para la provisión de bienes o servicios públicos, y que a juicio del 
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la 
información; el Comité de Transparencia respectivo deberá hacer la solicitud 
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de 
daño y señalando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipación al 
vencimiento del periodo.  
 
Artículo 172. Cada Área del sujeto obligado elaborará un índice de la información que 
previamente haya sido clasificada como reservada, por Área responsable de la 
información y tema.  
 
El índice deberá elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al día 
siguiente de su elaboración. Dicho índice deberá indicar el Área que generó la 
información, las características de la información, si se trata de una reserva completa o 
parcial, la fecha en que inicia y finaliza la reserva, su justificación, el plazo de reserva y, 
en su caso, las partes que se reservan y si se encuentra en prórroga.  
 
En ningún caso el índice será considerado como información reservada.  
 
Artículo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 
alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 
modificar o revocar la decisión.  
 
Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se 
deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto 
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma 
legal invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo momento, 
aplicar una prueba de daño.  
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Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá 
señalarse el plazo al que estará sujeta la reserva.  
 
Artículo 174. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar 
que:  
 
I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable 
de perjuicio significativo al interés público;  
 
II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 
de que se difunda, y  
 
III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.  
 
Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, las 
excepciones al Derecho de Acceso a la Información Pública prevista en el presente Título 
y deberán acreditar su procedencia.  
 
La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por 
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los 
sujetos obligados.  
 
Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:  
 
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;  
 
II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o  
 
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de 
transparencia previstas en esta Ley y demás ordenamientos aplicables.  
 
Artículo 177. La información clasificada parcial o totalmente deberá llevar una leyenda 
que indique tal carácter, la fecha de la clasificación, el fundamento legal y, en su caso, 
el periodo de reserva.  
 
Artículo 178. Los sujetos obligados no podrán emitir resoluciones generales ni 
particulares que clasifiquen información como reservada. La clasificación podrá 
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la información y 
deberá estar acorde con la actualización de los supuestos definidos en el presente Título 
como información clasificada.  
 
En ningún caso se podrá clasificar información antes de que se genere. La clasificación 
de información reservada se realizará conforme a un análisis caso por caso, mediante la 
aplicación de la prueba de daño.  
 
Artículo 179. Los documentos clasificados serán debidamente custodiados y 
conservados, conforme a las disposiciones legales aplicables.  
 
Artículo 180. Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o 
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de 
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información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o 
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y 
motivando su clasificación.  
 
Artículo 181. La información contenida en las obligaciones de transparencia no podrá 
omitirse en las versiones públicas.  
 
Artículo 182. Los sujetos obligados deberán procurar que los sistemas o medios 
empleados para eliminar la información en las versiones públicas no permitan la 
recuperación o visualización de la misma.  
 

Capítulo II 
De la Información Reservada 

 
Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación:  
 
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física;  
 
II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al 
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones;  
 
III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos;  
 
IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte 
del proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto no sea 
emitida la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada;  
 
V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras 
públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en tanto no se haya 
dictado la resolución administrativa definitiva;  
 
VI. Afecte los derechos del debido proceso;  
 
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos 
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado 
ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, 
salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener;  
 
VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de 
investigación, sin embargo una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal 
o el no ejercicio de la misma, serán susceptibles de acceso, a través de versiones 
públicas, en términos de las disposiciones aplicables, y  
 
IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que sean 
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la 
contravengan; así como las previstas en tratados internacionales.  
 
Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán fundar 
y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace referencia en 
el presente Título.  
 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6116/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

37 

Artículo 185. No podrá invocarse el carácter de reservado cuando:  
 
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad,  
 
II. Se trate de información relacionada con actos de corrupción de acuerdo con las leyes 
aplicables.  
 
… 
 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:   
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 
clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:   
 
a) Confirmar la clasificación;  
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y  
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.   
 
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del 
Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación.   
 
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. 

  

De los preceptos antes citados se desprende:  

 

- De conformidad con los artículos 100 de la Ley General de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y 169 de la Ley de Transparencia,8 Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, la 

clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la 

información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad prescritos en referidas normas.  

- Adicionalmente, el referido artículo 169, así como el primer párrafo del artículo 

175, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México [Ley de Transparencia], establecen que los 

sujetos obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las 

 
8 En adelante Ley General.  
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excepciones al derecho al acceso a la información pública, además de que 

deberán acreditar su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de 

reserva o confidencialidad previstos en Ley. 

- De acuerdo con los artículos 170 y 175, segundo párrafo de la Ley de 

Transparencia, ante la negativa de acceso a la información, los Sujetos 

Obligados tienen la carga de probar que se está ante un supuesto de reserva 

previsto en ley.  

- De conformidad con el artículo 171 de la Le de Transparencia, en aquellos 

casos en que un sujeto obligado clasifique la información como reservada 

deberá establecer el plazo de reserva. 

- Por otra parte, el artículo 173, primer párrafo de la Ley de Transparencia 

prescribe que en los casos en que un sujeto obligado niegue el acceso a la 

información, por considerar se actualiza un supuesto de clasificación, su Comité 

de Transparencia debe confirmar, modificar o revocar tal decisión.  

- En este sentido el segundo párrafo del referido numeral 173, establece que la 

clasificación de la información deberá encontrarse fundada y motivada, por lo 

cual el sujeto obligado deberá señalar las razones, los motivos y las 

circunstancias que lo llevaron a concluir que determinada información recae en 

una causal de clasificación de la información de las previstas en la Ley de 

Transparencia. Adicionalmente, establece que el sujeto obligado para sustentar 

la reserva de la información deberá correr una prueba de daño.   

- En la prueba de daño, de acuerdo con el artículo 174 de la Ley de 

Transparencia, a través de la prueba de daño el sujeto obligado debe justificar 

lo siguiente:  

a. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público. 

b. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés 

público general de que se difunda. 
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c. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el 

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 

- De acuerdo con los Artículos 106 de la Ley General y 176 de la Ley de 

Transparencia, los sujetos obligados deberán llevar a cabo la clasificación de 

la información cuando:  

a. Reciban una solicitud de acceso a la información. 

b. Se determine mediante resolución de autoridad competente. 

c. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones 

de transparencia.  

- De acuerdo a lo prescrito en los artículos 111 de la Ley General y 180 de la Ley 

de Transparencia, cuando un documento contenga partes o secciones 

reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una 

solicitud de información, deberán elaborar una versión pública en la que se 

testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera 

genérica y fundando y motivando su clasificación.  

- De acuerdo con el artículo 183, fracción VII de la Ley de Transparencia podrá 

clasificarse como reservada aquella información, Cuando se trate de 

expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en 

forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado 

ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán 

públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener.  

- Conforme a lo prescrito en el artículo 184 de la Ley de Transparencia, las 

causales de reserva previstas en el artículo 183 de la Ley de Transparencia 

para estar debidamente fundadas y motivadas, deberán justificarse por medio 

de la aplicación de la prueba de daño.  

 

En primer término, conviene retomar que el sujeto obligado señaló que la 

información peticionada por la persona solicitante, forma parte de un expediente en 
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proceso seguido en forma de juicio, el cual se encuentra activo y no ha causado 

estado, de conformidad con lo establecido en el artículo 183, fracción VII, de la Ley 

de Transparencia en materia. 

 

En razón a lo anterior, se analizará el procedimiento de clasificación de la 

información de interés de la persona solicitante. 

 

 

Análisis de clasificación con fundamento en el artículo 183,  
fracción VII, de la Ley de Transparencia 

 

Al respecto, se advierte que como información reservada podrá clasificarse cuando 

se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos 

en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado 

ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán 

públicos, salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener. 

 

En relación con lo anterior, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación 

y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 

Públicas4 (Lineamientos en lo sucesivo), prevén sobre la causal de reserva en 

estudio lo siguiente:  

[…]  
 
Trigésimo. De conformidad con el artículo 113, fracción XI de la Ley General, podrá 
considerarse como información reservada, aquella que vulnere la conducción de los 
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de 
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:  
 

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 
jurisdiccional, que se encuentre en trámite, y  
  
II. Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o 
constancias propias del procedimiento.  
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Para los efectos del primer párrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido 
en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; 
esto es, en el que concurran los siguientes elementos:  
  
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre 
partes contendientes, así como los procedimientos en que la autoridad, frente al 
particular, prepare su resolución definitiva, aunque sólo sea un trámite para cumplir con 
la garantía de audiencia, y  
 
2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.  
  
No serán objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten 
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberá 
otorgarse acceso a la resolución en versión pública, testando la información clasificada.  
…” [Énfasis añadido]  

  

Precisado lo anterior, se analizará si en el caso concreto se acreditan los dos 

requisitos establecidos en el numeral trigésimo de los Lineamientos:  

  
1. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 

jurisdiccional, que se encuentre en trámite.  
  

2. Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias 
propias del procedimiento.  

  

• Primer requisito. Existencia del procedimiento  

 

Ahora bien, resulta pertinente señalar que, el Sujeto Obligado señaló que la 

información peticionada se encontraba reservada por tres años, dado que forma 

parte de un expediente en proceso seguido en forma de juicio, el cual se 

encuentra activo y no ha causado estado. 

 

En este sentido, con la finalidad de contar con mayores elementos al momento 

de resolver el recurso de revisión en que se actúa, este Instituto, solicitó al Sujeto 

Obligado recurrido que indicara el expediente, estatus que guarda el 

procedimiento en forma de juicio, asimismo, remitiera una muestra íntegra y sin 
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testar de las últimas tres actuaciones del juicio, en el que se encuentra 

incorporada la información peticionada. 

 

En este sentido, el sujeto obligado, le informó a esta Ponencia, que el juicio 

laboral se encuentra radicado ante la Séptima Sala del Tribunal Federal de 

Conciliación y Arbitraje, e indicó el número de expediente, asimismo, señaló que 

el juicio se encuentra en etapa de instrucción, es decir, que actualmente se están 

llevando a cabo las notificaciones para la contestación de la demanda, que 

permitan el desahogo de la audiencia de pruebas, por lo que el juicio aun no ha 

causado estado. 

 

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado remitió copia simple de las actuaciones, 

constancias y documentos que integran el expediente en comento, por lo tanto, 

se tiene por acreditado el primer requisito. 

 

• Segundo requisito. Que la información se refiera a actuaciones, 

diligencias o constancias propias del procedimiento. 

Ahora bien, de las constancias que fueron remitidas vía diligencias para mejor 

proveer se advierte lo siguiente: 

 

a) Que el Sujeto Obligado recurrido, tramitó ante la Autoridad Laboral, 

mediante escrito inicial de demanda, la autorización del cese del 

nombramiento de la persona servidora pública de interés de la persona 

solicitante. 

 

A través del escrito inicial de demanda se exhibió el acta administrativa 

de interés de la persona solicitante, como documento base de la misma. 
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b) En ese sentido, las documentales que se presentaron y que guardan 

relación con el acta administrativa de interés de la persona solicitante, 

fueron aportados como medios probatorios en el juicio laboral radicado 

ante el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, lo cual se corrobora 

toda vez que esta Ponencia, tuvo a la vista el escrito inicial de demanda. 

 

Por lo tanto, esta Ponencia determina que, se tiene por acreditado el 

segundo requisito. 

Aunado a lo anterior, resulta importante señalar que, tanto la situación legal de la 

plaza, así como la resolución sobre el acta administrativa de fecha doce de junio de 

dos mil veintitrés, son aspectos que determinará el Tribunal Federal de Conciliación 

y Arbitraje, una vez que se haya resuelto el juicio laboral, a través de un Laudo. 

 

En ese tenor, esta Ponencia corroboró que el sujeto obligado le entregó al particular 

tanto la prueba de daño contenida en el oficio OM/DGAJ/DC/IIL/063/2023, de fecha 

veinticinco de agosto, suscrito por el Director de lo Contencioso, así como el Acta 

de la Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia del Congreso de 

la Ciudad de México II Legislatura, celebrada el treinta de agosto de dos mil 

veintitrés. 

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que 

la respuesta emitida se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo tanto, 

los agravios manifestados por la parte recurrente resultan infundados. 

 

QUINTO. Decisión. Decisión. Por lo expuesto en el presente Considerando, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

procedente CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.  
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SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 

 

 

 

 

 

 


