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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FFEESOALE/TM%USE
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.6134/2023 INFORMACION PUBLICA 23 de noviembre de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México

3’% . QUE SE PIDIO?

La aclaracion de evaluacion a dos preguntas
realizadas en un examen de la Maestria en
Gestion Integral del Riesgo de Desastre, llevado
a cabo el 2 de septiembre de 2023.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la la orientacién a un tramite especifico ante
la Direcciobn de Formacion de la Escuela de
Administracion Publica de la Ciudad de México,
en lugar de que el sujeto obligado le
proporcionara una respuesta a su solicitud.

. O
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Remita al particular su escrito de alegatos y
turne la peticion del particular a la Direccion de
Formacion de la Escuela de Administracion
Publica de la Ciudad de México, para que esta le
informe el procedimiento especifico para atender
sus aclaraciones.

] N .
¢+ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado inform6 que, para orientarlo
respecto de sus inquietudes o dudas respecto de
los contenidos y exdmenes de las Maestrias que
proporciona la Escuela, el canal correcto para
dirigirla de manera formal es a la Direccion de
Formacion de la Escuela de Administracion
Publica de la Ciudad de México.

@ - QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR porque el sujeto obligado omitié
consultar a la Direccion de Formacion de la
Escuela de Administracion Publica de la Ciudad
de México, la cual es la unidad competente para
conocer de lo solicitado y sefialar cual es el
procedimiento especifico a seguir para atender
sus aclaraciones.

@ PALABRAS CLAVE

Alumno, maestria, desastres, examen, climatico
y urbanizacion.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6134/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Escuela de
Administracion Publica de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo
al particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
090169023000102, mediante la cual se solicité a la Escuela de Administracion Pablica
de la Ciudad de México lo siguiente:

“Hola, soy [...], alumno de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México en el
Programa de Maestria en Gestién Integral del Riesgo de Desastres (Grupo C), con nimero de
matricula [...] y por el presente solicito la informacion que se especifica y que deriva del

examen de la sesion del dia 02 de septiembre de 2023 (Tema 14) impartida por el especialista
Dr. Victor Orlando Magafa Rueda.

1.- RESPECTO A LA PREGUNTA Y RESPUESTA 2 del archivo en formato word que se
adjunta en https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEWWfyHg2MkMeviKXUXZR?e=7Eh8Im solicito se me
informe

¢ Por qué dejé de ser correcto el contenido de las diapositivas 62 y 66 citadas (tomadas por el
especialista de “Cambio climatico y urbanizacién en la Zona Metropolitana del Valle de México”
se adjunta archivo) y que en su momento fueron contenido explicado por el especialista en la
citada sesion y parte del examen del tema que nos ocupa?

2.- RESPECTO A LA PREGUNTA Y RESPUESTA 5 del archivo en formato word que se
adjunta en https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEwWWfyHg2MkMeviKXUXZR?e=7Eh8Im solicito se me
informe



https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEwWfyHg2MkMevjKXUXZR?e=7Eh8Im
https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEwWfyHg2MkMevjKXUXZR?e=7Eh8Im
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¢Por qué dejé de ser correcto el contenido de las diapositivas 47 y 48 citadas y que en su
momento fueron tomadas por el especialista de https://www.iagua.es/respuestas/que-
diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-
,Y0C2%BFQU%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,.generalmente%20horas%200%20pocos
%20d%C3%ADas?

Nota: Los archivos que se sefialan en formato PowerPoint se encuentran para consulta en
https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEWWfyHg2MkMeVviKXUXZR?e=7Eh8Im.” (sic)

Datos complementarios: La informacion la tiene la Escuela de Administracion Publica de la
Ciudad de México (Direccion de Formacion Académica)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Asimismo, el particular adjunté a su solicitud escrito que sefiala lo siguiente:

“Hola, soy [...], alumno de la Escuela de Administraciéon Publica de la Ciudad de
México en el Programa de Maestria en Gestion Integral del Riesgo de Desastres
(Grupo C), con numero de matricula [...] y por el presente solicito la informacién que se
especifica y que deriva del examen de la sesién del dia 02 de septiembre de 2023
impartida por el especialista Dr. Victor Orlando Magafia Rueda.

RESPECTO A LA PREGUNTA Y RESPUESTA 2

Pregunta 2 En que condiciones una onda de calor es peligrosa
Incorrecta

Puntuo 0.00 a. Latemperatura maxima rebasa los 30°C. %
sobre 20.00

¥ Senalar con b. Latemperatura maxima rebasa el percentil 90%.
bancdera la

. c. Latemperatura es alta durante la noche
pregunta

Su respuesta es incorrecta.
La respuesta correcta es
La temperatura maxima rebasa el percentil 90%


https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://1drv.ms/f/s!Ahd8IKeUEwWfyHg2MkMevjKXUXZR?e=7Eh8Im
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La diapositiva 62 expresa:

Temperaturas maximas alcanzadas en el Distrito Federal
entre marzo, abril y mayo de 1993-2002.

-O-Tacuba ENEP Acatian San Agustin
36 - Tlalnepantia -~ Xalostoc - Merced
i -1 —— Pedregal ~&- Cemo de la Estrella — Plateros
En primavera {marzo mayo, 354 . e : .
uno de los peligros ond f\
meteoroldgicos mas comunes a3 3 d
son los periodos de calor o \
_ p 2] 8\
intenso. [ =7
0 3 2
- =
Las temperatiuras en diversos 307 3
peligro para la salud de los 2"
_ a3 94 95 96 97 98 99 0 1 2

El jedela i6 italina que se i adulto mayor
(mayor a 65 afios) aumenté de |a década de los ochenta a la de
los noventa, pasando de 0.66% a 1.22%. La tendencia persiste.

La diapositiva 66 expresa

El calentamiento se manifiesta en un mayor nimero de ondas de calor

Dias con temperatura mayor o igual 30°C

25 28|29 |29 |29 | 0|30 | 31

¢ Por qué dejé de ser correcto el contenido de las diapositivas 62 y 66 citadas (tomadas por
el especialista de “Cambio climético y urbanizacion en la Zona Metropolitana del Valle de
México” se adjunta archivo) y que en su momento fueron contenido explicado por el
especialista en la citada sesion y parte del examen del tema que nos ocupa?

RESPECTO A LA PREGUNTA Y RESPUESTA 5
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Frogunta B Diga cudl de los siguientes enunciades refleja mejor la diferencia entre tiempo y clima.

Incorrecta

Puntia 0.00 a. Tiempo es el prondstico de lluvia.
sobre 20.00
b. Tiempo es la condicién de temperatura en un dia y clima es el promedio de datos de tiempoen %

¥ Senalar con !
treinta afos.

bandera la

pregunta . . .
c. Tiempo es lo que tienes, clima es lo que esperas.

Su respuesta es incorrecta.

La respuesta correcta es:
Tiempo es lo que tienes, clima es lo que esperas.

Finalizar revision

La diapositiva 47 expresa:
:Qué diferencia hay entre tiempo y clima?
1. :Qué es el tiempo?

2.¢Qué es el clima?

Segun la OMM, el clima se puede definir como el estado promedio del tiempo en un lugar y
durante un periodo determinados. En un sentido mas amplio, es el estado del sistema
climatico o, lo que es lo mismo, las condiciones meteoroldgicas normales correspondientes a
un lugar y a un periodo de tiempo determinados.

Hace referencia al estado medio del tiempo, asi como sus variaciones y extremos, en un lugar
y un periodo de tiempo determinados. Es decir, es una sintesis de los diferentes tiempos o
estados atmosféricos que podemos esperar que ocurran en cada lugar y momento.

Ademads de factores como la temperatura, el viento o la presién, la altitud, la latitud y las
corrientes ocednicas pueden influir y modificar sobre el clima de forma importante.

La diapositiva 48 expresa:

De manera tradicional se habla de tiempo, como lo que sucede en la atmodsfera en
un momento y lugar determinados,

Sin embargo, hoy en dia es necesario ampliar nuestra forma de hablar de tiempo y
clima para saber qué esperar de la informacién correspondiente y poder tomar
decisiones, planeando las actividades y gestionando el riesgo.
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¢ Por qué dejo de ser correcto el contenido de las diapositivas 47 y 48 citadas y que en su
momento fueron tomadas por el especialista de https://www.iagua.es/respuestas/que-
diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-

Y C2%BFQU%C3%A9%20es%20e1%20tiempo%3F,generalmente%20horas%200%20pocos
%20d%C3%ADas. ” (sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud del
particular a través del oficio numero EAPCDMX/DG/SJYN/UT/196/2023, de fecha
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad
de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Me refiero a la solicitud de informacién publica, registrada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) con nimero de folio 090169023000102, realizada a este organismo
descentralizado, por medio de la cual se requirié de forma literal lo siguiente:

[Se reproduce solicitud]

Con la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado y de conformidad con los articulos 1, 2, 3,
4,7,8,10, 11, 12, 13 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Escuela de
Administracién Publica de la Ciudad de México, hace de su conocimiento lo siguiente:

Toda vez que los cuestionamientos realizados no corresponden a las funciones de la Unidad
de Transparencia, sino especificamente corresponden a la Direccién de Formacién de esta
Escuela de Administracién Puablica de la Ciudad de México, area responsable del desarrollo
de las Maestrias, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 6 fraccion XLII,
93, 199 fraccién 1 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México que a la letra establecen lo siguiente:

[Se reproducen los articulos y fracciones sefialados]

Derivado de tal situacion, esta Unidad de Transparencia hace del conocimiento del Solicitante
gue, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 201 de la ley mencionada y para
orientarlo respecto de sus inquietudes o dudas respecto de los contenidos y examenes de las
Maestrias que proporciona la Escuela, el canal correcto para dirigirla de manera formal lo es


https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
https://www.iagua.es/respuestas/que-diferencia-hay-tiempo-y-clima#:~:text=1%20.-,%C2%BFQu%C3%A9%20es%20el%20tiempo%3F,generalmente%20horas%20o%20pocos%20d%C3%ADas
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la Direccién de Formacion de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México, a
fin de que la misma tenga conocimiento y pueda dar respuesta de manera puntual a las
inquietudes referentes a los contenidos de las propias Maestrias.

L.T

lll. Presentacion del recurso de revision. El dos de octubre de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefiald lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El Sujeto Obligado denominado Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México
no da respuesta a la solicitud de informacion realizada, por lo que se REITERA la referida
solicitud en la forma en que esta se ha presentado.” (sic)

IV. Turno. El dos de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6134/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de prevencion. El cinco de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos 234, 236 y 237, fracciones 1V, V, VI y VII,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, acordo prevenir a la persona recurrente, a efecto de que en un plazo
no mayor a 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en el que surtiera efectos la
notificacion correspondiente, desahogara la prevencion, con el apercibimiento de que en
caso de que, en caso de no desahogarla, el recurso de revision seria desechado. En ese
sentido, se le solicitd lo siguiente:

e Aclare el acto que recurre y los motivos o razones de su inconformidad, acorde a
las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su
articulo 234, ademas de guardar relacion con larespuesta proporcionada por
el sujeto obligado a su solicitud de acceso a lainformacion publica. (sic).

Lo anterior, debido a que el sujeto obligado proporcion6 una respuesta a la
solicitud presentada.

Asimismo, en el Acuerdo se informo lo siguiente:

“=I...]

En ese tenor, resulta pertinente sefialar lo dispuesto por los articulos 234, 236 y 237,
fracciones 1V, V, VI y VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales a la letra disponen: --------------------

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. Laclasificacién de la informacion;

II. Ladeclaracion de inexistencia de informacion;

lll. Ladeclaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. Laentregadeinformacion incompleta;

V. Laentregade informaciéon que no corresponda con lo solicitado;

VI. Lafaltaderespuesta aunasolicitud de acceso alainformacion dentro de los
plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIlIl.  La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. Lafalta de tramite a una solicitud;

XI. Lanegativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll: La orientacidon a un tramite especifico.

L.T.



Recurso de Revisibn en materia de
Acceso ala Informacion Publica

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO
Inio SUJETO OBLIGADO:

ESCUELA DE ADMINISTRACION

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6134/2023

VI. Notificacién. El once de octubre de dos mil veintitrés, se notifico al particular el
acuerdo de prevencion indicado con antelacion.

VII. Desahogo a la prevencién. El once de octubre de dos mil veintitrés, el particular
desahogo la prevencién que le fue formulada en los términos siguientes:

“Se recurre respuesta del sujeto obligado relacionada con el folio de solicitud de informacion
090169023000102 (exp. INFOCDMX/RR.IP.6134/2023)

El sujeto obligado no da respuesta a la informacion solicitada, sino que a través de su Unidad de
Transparencia me remite a un area especifica y a un tramite especifico del mismo sujeto obligado
en vez de darme respuesta a la solicitud de informacién presentada.

Respecto al interés de este peticionario este deriva de que soy alumno de la Escuela de
Administracién Publica de la Ciudad de México en el Programa de Maestria en Gestion Integral del
Riesgo de Desastres (Grupo C), con niumero de matricula [...] y la necesidad de la informacién
solicitada deriva del sentido de la evaluacion (forma de evaluar las respuestas) dada a las
preguntas 2 y 5 del examen de la sesion del dia 02 de septiembre de 2023 (Tema 14) impartida
por el especialista Dr. Victor Orlando Magafia Rueda.

El recurso de revisién recurre la respuesta que orienta a un tramite especifico y a una area
especifica del propio sujeto obligado (fraccion Xlll del articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacion Puablica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México), lo anterior se
configura cuando la unidad de transparencia del sujeto obligado responde “el canal correcto para
dirigirla de manera formal lo es la Direccion de Formacién de la Escuela de Administracion
Pdblica de la Ciudad de México, a fin de que la misma tenga conocimiento y pueda dar
respuesta de manera puntual alas inquietudes referentes alos contenidos de las propias.
Maestrias”.

.- El sujeto obligado responde con informacién no solicitada y orienta a un trdmite especifico
omitiendo dar respuesta puntual a lo solicitado.” (sic)

VIIl. Admision. El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion 11, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente
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recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6134/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

IX. Alegatos del recurrente. El veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, este Instituto recibi6 los alegatos del recurrente,
en los cuales sefial6 lo siguiente:

“I..]
El Sujeto Obligado tiene la informacién que se solicita y cuyo derecho de informacién a mi
favor tutela el contenido del articulo 6 constitucional y demas normatividad relativa y aplicable
por lo que no es conforme a la norma la orientaciéon a un tramite especifico u orientar a este
peticionario a una oficina especifica para la realizacién de la peticiéon que se realiza por esta
via.

L.T.

X. Alegatos del sujeto obligado PNT. El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, este Instituto recibio6 los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero EAPCDMX/DG/SJYN/UT/216/2023, de misma
fecha de su recepcion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, el
cual sefiala lo siguiente:

“I...]

Al respecto, cabe sefialar que lo solicitado por el recurrente no constituye una Solicitud
de Informacion Publica en términos de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sino que lo es, una peticién de
aclaracion a un examen aplicado en la Maestria en Gestion Integral del Riesgo de Desastres
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de uny cito: " ... examen de la sesion del dia 02 de septiembre de 2023 (Tema 14) impartido
por el especialista..." por lo que, de ninguna manera puede considerarse que este sujeto
obligado incurrid en falta alguna al realizar la contestacion de su peticion.

SEGUNDO. EIl recurrente sefiala que "ElI Sujeto Obligado denominado Escuela de
Administracién Publica de la Ciudad de México no da respuesta a la solicitud de informacion
realizada, por lo que se REITERA la referida solicitud en la forma en que esta se ha
presentado”, sin embargo, omite sefalar que en el Ultimo parrafo de la contestacion también
se establecié que: a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 201 de la ley
mencionada y para orientarlo respecto de sus inquietudes o dudas respecto de los con tenidos
y examenes de las Maestrias que proporciona la Escuela, el canal correcto para dirigirla de
manera formal lo es la Direccién de Formacién de la Escuela de Administraciéon Publica de la
Ciudad de México, a fin de que la misma tenga conocimiento y pueda dar respuesta de manera
puntual a las inquietudes referentes a los contenidos de las propias Maestrias.

Nota: lo subrayado es énfasis propio.

De la parte que el recurrente no sefiala, es posible observar que la respuesta otorgada se
encuentra debidamente fundada y motivada con el razonamiento del porque no fue posible
atender su solicitud en los términos requeridos, esto es que, este sujeto obligado establecio
en la respuesta de manera puntual que La Unidad de Transparencia ha actuado de manera
adecuada al direccionar al recurrente a la via correspondiente para solucionar su controversia,
conforme al articulo 201 de la Ley en materia, por tal situacion, este sujeto obligado se
encuentra imposibilitados de proporcionar la informacion solicitada en los términos planteados.

Puesto que la Direccion de Formacién es la Unica instancia para abordar dudas e inquietudes
relacionadas con los contenidos y exadmenes de las maestrias proporcionadas por la Escuela
de Administracion Publica (EAP). La transparencia en este proceso garantiza que se sigan los
canales establecidos y se resuelvan los temas de manera eficaz. Aunado a que, al tratarse de
argumentos subjetivos y apreciaciones por parte del recurrente al examen aplicado, debe
dirigirse a la citada Direccion a fin de realizar de ser el caso la aclaracion a las preguntas que
enlista.

L.T.

XI. Alegatos del sujeto obligado fisicos. El treinta de octubre de dos mil veintitrés,
mediante la Unidad de Correspondencia, este Instituto recibié fisicamente los alegatos
del sujeto obligado, documento previamente descrito en el numeral que antecede.
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XIl. Cierre. El diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
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I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

Ill. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Xlll del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del 16 de octubre de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
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Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.
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El particular solicité a la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México, en
medio electronico, la aclaracion de evaluacion a dos preguntas realizadas en un examen
de la Maestria en Gestion Integral del Riesgo de Desastre, llevado a cabo el 2 de
septiembre de 2023.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia informé al
particular lo siguiente:

Que, los cuestionamientos realizados no corresponden a las funciones de la
Unidad de Transparencia, sino especificamente corresponden a la Direccion de
Formacion de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México, area
responsable del desarrollo de las Maestrias;

Que, de acuerdo con lo anterior, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 201 de la Ley de Transparencia, y para orientarlo respecto de sus
inquietudes o dudas respecto de los contenidos y examenes de las Maestrias que
proporciona la Escuela, el canal correcto para dirigirla de manera formal es a la
Direccién de Formacion de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de
México, a fin de que la misma tenga conocimiento y pueda dar respuesta de
manera puntual a las inquietudes referentes a los contenidos de las propias
Maestrias.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefialé como agravio la orientacion a un tramite especifico ante la
Direccion de Formacion de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México,
en lugar de que el sujeto obligado le proporcionara una respuesta a su solicitud.
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Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibid los alegatos del
recurrente en el que sefiald que el sujeto obligado debe contar con la informacién
solicitada.

Posteriormente, el sujeto obligado remitié sus alegatos, en los que manifesto lo siguiente:

Que, lo solicitado por el recurrente no constituye una Solicitud de Informacién
Plblica en términos de la Ley de Transparencia, sino que es una peticion de
aclaracién a un examen aplicado en la Maestria en Gestion Integral del Riesgo de
Desastres.

Que, la Direccién de Formacién es la Unica instancia para abordar dudas e
inquietudes relacionadas con los contenidos y examenes de las maestrias
proporcionadas por la Escuela de Administracion Publica (EAP). La transparencia
en este proceso garantiza que se sigan los canales establecidos y se resuelvan
los temas de manera eficaz. Aunado a que, al tratarse de argumentos subjetivos
y apreciaciones por parte del recurrente al examen aplicado, debe dirigirse a la
citada Direccién a fin de realizar de ser el caso la aclaracién a las preguntas que
enlista.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

16



Recurso de Revisibn en materia de
Acceso ala Informacion Publica

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO
I nio SUJETO OBLIGADO:
ESCUELA DE ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6134/2023

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Una vez establecido lo anterior, si bien el sujeto obligado proporcion6 informacion
adicional en sus alegatos relacionada con lo solicitado, esto no fue hecho del
particular en ningln momento.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En esa tesitura, es importante traer a colacién lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
indica lo siguiente:

“I..]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
atodas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una buUsqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable.
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En el presente caso, el sujeto obligado no siguio lo estipulado en la Ley de la materia
ya que de las constancias que obran en el presente expediente, omitié consultar a la
Direccion de Formacion de la Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México,
la cual es la unidad competente para conocer de lo solicitado y sefialar cual es el
procedimiento especifico a seguir para atender sus aclaraciones.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado no proporciond una respuesta puntual al
requerimiento, por lo que no cumplié con lo estipulado en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
especificamente su articulo 24, fraccion Il, el cual establece que las solicitudes deben
responderse sustancialmente, tal y como se indica a continuacion:

“I..]
Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

[.]

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

L.T

En esa tesitura, se advierte que la respuesta proporcionada por el sujeto obligado
carecio de congruencia y exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de
conformidad con el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el
cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA'Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De conformidad con la fraccion X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion l6gica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de
los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en la especie no sucedid.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es
fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Remita al particular su escrito de alegatos y turne la peticion del particular a la
Direccion de Formacion de la Escuela de Administracién Publica de la Ciudad de
México, para que esta le informe el procedimiento especifico para atender sus
aclaraciones.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de
la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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