L Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la
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Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6166/2023.

Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez

Rodriguez
Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el quince de noviembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6166/2023

Sujeto Obligado:
Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié informacion respecto del
ejemplar de ahuehuete en Paseo de la Reforma y el proyecto
de ampliacion de la ex glorieta de la palma

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la entrega de informacion de manera incompleta y solicito
la declaracion de inexistencia respecto de la respuesta a su

requerimiento [6]

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvio Modificar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Modifica, Inexistencia, Respuesta
Incompleta, Ahuehuete, proyecto, Ampliacion

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revision 2, -
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6166/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6166/2023, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion

publica resuelve Modificar en el medio de impugnacion, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cinco de septiembre del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a
la informacién, teniéndose por presentada oficialmente el seis de septiembre, a la
gue le correspondié el nimero de folio 090163723001981, a través de la cual solicitd

lo siguiente:

Descripcioén de la solicitud:

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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1. Se me informe si se realizd algin tipo de estudio para conocer la viabilidad de
trasplantar el actual ejemplar de ahuehuete en Paseo de la Reforma, en caso afirmativo,
se me entregue una copia.

2. Se me informe si se realizaron analisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex
glorieta de la palma para conocer las razones por las que no logré su adaptacién, en
caso afirmativo, se me indique el numero de estudios y se me entregue copia de los
mismos.

3. Se me informe si se realiz6 un estudio para determinar que el suelo en el que se
trasplant6 el actual ahuehuete en la ex glorieta de la palma se encontraba libre de
cualquier tipo de patdégeno, en caso afirmativo se me entregue una copia.

4. Se me informe los gastos generados por el traslado, la siembra y el mantenimiento del
actual ahuehuete trasplantado en la ex glorieta de la palma.

5. Se me entregue copia del proyecto de ampliacién de la ex glorieta de la palma, el
presupuesto destinado, el presupuesto erogado (sea por el Gobierno de la Ciudad de
México o particulares) y el nombre, razén social, RFC de la empresa o empresas
encargadas de desarrollar la ampliacion,

6. Se me entregue copia de los contratos o convenios con la o las empresas encargadas
de desarrollar la ampliacion de la ex glorieta de la palma.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT

Il. Respuesta. El veintiocho de septiembre, previa ampliacion de plazo, el Sujeto
Obligado, a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT,
notific6 al particular el oficio Sin namero, de fecha veintisiete de septiembre,
suscrito por la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, el
cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[..]
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Con fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la Unidad de Transparencia le
corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la entrega
de la misma, hago de su conocimiento que la Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones
conferidas en el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la
Ciudad de México.

Envirtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente se turnd su peticion
ante las siguiente Direccion General: Direccion de Infraestructura Verde de conformidad con sus
atribuciones contempladas en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Puablica de la Ciudad de México, a través de la Direccion Ejecutiva del Bosque de
Chapultepec, hace de su conocimiento el oficio SEDEMA/DGSANPAVA[2290/2023 de fecha 27 de
septiembre del aiio en curso, mismo que se adjunta al presente para su consulta.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Piablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente respuesta es publica;
atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su conocimiento que en su difusion
y/o publicacion, se deberad garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna,

atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235,236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de revision de manera
directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o ante
la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; de conformidad con los requisitos
sefalados en el articulo 237 de la ley en cita.
[...]iSic.]

En ese tenor, el sujeto obligado anexo el oficio SEDEMA/DGSANPAVA/2290/2023

de fecha veintisiete de septiembre, signado por el Director General, el cual sefiala

en su parte medular, lo siguiente:
[..]
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Hago de su conocimiento que con fundamento en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo
y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, la Direccion General del Sistema de Areas Naturales
Protegidas y Areas de Valor Ambiental a través de la Direccion de Infraestructura Verde, perteneciente a la
Secretaria de Medio Ambiente cuyas atribuciones se encuentran conferidas en el articulo 35 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, es competente para pronunciarse
respecto a la solicitud de informacion publica referida, en los siguientes términos:

1. Se me informe si se realizé algun tipo de estudio para conocer la viabilidad de trasplantar el actual
ejemplar de ahuehuete en Paseo de la Reforma, en caso afirmativo, se me entregue una copia.

Respuesta: El grupo de expertos conformado por viveristas, instituciones académicas y de la sociedad civil, que
ofrecieron su colaboracion a la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) capitalina para ser los custodios del nuevo
ahuehuete plantado en la Glorieta de Paseo de la Reforma, sostuvieron reuniones y determinaron la viabilidad de
plantar otro ahuehuete. También hicieron visitas y revisiones en el sitio para garantizar la existencia de condiciones
adecuadas.

Debido a que hubo factores externos que no permitieron que el ahuehuete anterior se adaptara como se tenia
previsto —como el impacto de un vehiculo contra uno de los tensores que lo sujetaba, tres dias después de su
plantacion, y la compactacion del suelo, a pesar de la recomendacién que hicieron a las personas de no acercarse
demasiado porque en las suelas de los zapatos podrian llevar patégenos— el grupo de expertos pidié mantener el
cerco que rodea a la glorieta, para evitar los factores externos que afectaron al arbol y de esta manera favorecer
su proceso de adaptacion.

Cabe recordar que en la Glorieta de la Diana existen plantaciones desde hace poco mas de 22 afios de ejemplares
de ahuehuete (24 ahuehuetes, 12 de 8 m de altura y 12 de 12m de altura plantados por la SEDEMA) que
actualmente se encuentran en buen estado.

2. Se me informe si se realizaron andlisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex glorieta de la palma
para conocer las razones por las que no logré su adaptacidn, en caso afirmativo, se me indique el nimero de
estudios Yy se me entregue copia de los mismos.
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Respuesta: De acuerdo con el grupo de expertos —conformado por viveristas, instituciones académicas y de la
sociedad civil— las razones por las que el ahuehuete no logré su adaptacion se asocian a factores externos ocurridos
como el impacto de un vehiculo contra uno de los tensores que sujetaba al arbol, tres dias después de su plantacién,
y la compactacién del suelo por el pisoteo, a pesar de la recomendacion que hicieron a las personas de no acercarse
demasiado porque en las suelas de los zapatos podrian llevar patégenos. El retrasa en la adaptacidn, por estos
factores externos, y la conclusion de los especialistas de que el arbol no rebrotaria, en el corto plazo, como se desea
para una de las 50 avenidas mads importantes del mundo sugirieron reubicar al ahuehuete en el Vivero
Nezahualcoyotl.

3. Se me informe si se realizé un estudio para determinar que el suelo en el que se trasplanté el actual ahuehuete
en la ex glorieta de la palma se encontraba libre de cualquier tipo de patégeno, en caso afirmativo se me entregue
una copia.

Respuesta: Debido a que se reemplazé todo el sustrato de la Glorieta y se esterilizo, el equipo de especialistas no
considerd necesario realizar estudios previos a la plantacién.

4. Se me informe los gastos generados por el traslado, la siembra y el mantenimiento del actual ahuehuete
trasplantado en la ex glorieta de la paima.

Respuesta: El nuevo ahuehuete que se plantd en la Glorieta de Paseo de la Reforma fue donado por los Viveros
Regionales y el Vivero Los Encinos, parte de los recursos utilizados para su traslado y establecimiento fueron
cubiertos por los mismos donadores de los arboles, asi como con equipo y personal propio de la SEDEMA. El
seguimiento o las visitas de inspeccion han sido realizadas por personal técnico de la SEDEMA y el equipo de
especialistas. Mientras que todos los insumos utilizados para su mantenimiento se han tenido en existencia en los
viveros de la SEDEMA. Por lo anterior, no se tienen gastos que reportar.

5. Se me entregue copia del proyecto de ampliacion de la ex glorieta de la palma, el presupuesto destinado, el
presupuesto erogado (sea por el Gobierno de la Ciudad de México o particulares) y el nombre, razén social, RFC de
la empresa o empresas encargadas de desarrollar la ampliacion

Respuesta: Se adjunta la memoria descriptiva del proyecto (Memoria_descriptiva Santuario Ahuehuete.pdf). De igual
manera se le informa que no existe presupuesto que reportar ya que fue una donacidn realizada por las empresas
BERESMO, INYDES, RICARDO SERRANQ PADILLA, JARDINES DE MEXICO, VIVEROS REGIONALES Y GREEN COVER.

6. Se me entregue copia de los contratos o convenios can la o las empresas encargadas de desarrollar la ampliacion
de la ex glorieta de la palma.

Respuesta: Se informa que al ser una donacion no aplican los contratos o convenios.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de
inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de revisiéon de manera directa, por
correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro
de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién;
de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

[...][Sic.]

Anexo, programa del Santuario del Ahuehuete Memoria Descriptiva, consistente en

veintiocho fojas, para mayor certeza se anexa la imagen siguiente:
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[...

)
P”! c% GOBIERNO DE LA | SECRETARIA DEL CIUDAD INNOVADORA
\ lu" w CIUDAD DE MEXICO | MEDIO AMBIENTE ¥ DE DERECHOS
g 4

SANTUARIO DEL AHUEHUETE
MEMORIA DESCRIPTIVA

[...][Sic.]

lll. Recurso. El tres de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio de
impugnacioén, inconformandose por lo siguiente:
[..]

Considero que el Sujeto Obligado no cumplié con entregar la informacién solicitada.

Por lo que hace al primer requerimiento "Se me informe si se realizé algun tipo de estudio
para conocer la viabilidad de trasplantar el actual ejemplar de ahuehuete en Paseo de la
Reforma, en caso afirmativo, se me entregue una copia”, el Sujeto Obligado no responde
con claridad "si se realizé algun tipo de estudio", refiere que "sostuvieron reuniones y
determinaron la viabilidad de plantar otro ahuehuete”, lo que no atiende a la solicitud
referente a si existieron estudios, en caso de que el Sujeto Obligado estime que dichas
reuniones y visitas constituyen un estudio, fue omiso en entregar el o los documentos
gue acrediten la opinién de tales personas o0 en su caso en no entregar un acuerdo de
inexistencia de la informacién.

Por lo que hace al segundo requerimiento "Se me informe si se realizaron
andlisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex glorieta de la palma para conocer
las razones por las que no logré su adaptacion, en caso afirmativo, se me indique el
namero de estudios y se me entregue copia de los mismos", el Sujeto Obligado no
atiende la solicitud, pues no responde si se realizaron o no estudios, sino que de acuerdo
con un grupo de personas expertas se llegé a determinada conclusién. En caso de que
el Sujeto Obligado estime que tales opiniones constituyen un estudio, fue omiso en
entregar el o los documentos que acrediten la opinidn de tales personas o en su caso en
no entregar un acuerdo de inexistencia de la informacion.

Por lo que hace al quinto requerimiento "Se me entregue copia del proyecto de
ampliacion de la ex glorieta de la palma, el presupuesto destinado, el presupuesto
erogado (sea por el Gobierno de la Ciudad de México o particulares) y el nombre, razén
social, RFC de la empresa o empresas encargadas de desarrollar la ampliacion”, el
Sujeto Obligado es omiso en entregar referente con el prepuesto, en el entendido que
se trata de una donacion al Gobierno de la Ciudad de México, asi como la omision de
entregar la razon social y el RFC de las empresas encargadas de dicha ampliacion.
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Por lo que hace al sexto requerimiento "Se me entregue copia de los contratos o
convenios con la o las empresas encargadas de desarrollar la ampliacion de la ex glorieta
de la palma", es preciso sefialar que las instancias del Gobierno de la Ciudad de México
estan sujetas a la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico y al Cédigo Civil
para la Ciudad de México, por cual, al tratarse de una donacién al Gobierno de la Ciudad
de México, se debe documentar tal donacién, a fin de no incurrir en responsabilidad
administrativa, civil o penal. Por lo que consider6 que el Sujeto Obligado no atendié la
solicitud o en su caso fue omiso en no entregar un acuerdo de inexistencia de la
informacion.

[Sic]

IV. Turno. El tres de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6166/2023, al recurso de revision y, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6 a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El seis de octubre, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fracciones Il y IV, 236, 237 y 243,
fraccidon | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a trdmite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion

de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250

10
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de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria del Sujeto
Obligado. El dieciocho de octubre, a través de la PNT y el correo oficial de esta
Ponencia, el Sujeto Obligado envid el oficio SEDEMA/UT/1980/2023, de la misma
fecha suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria

del Medio Ambiente, al tenor de lo siguiente:

[...]

II. AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO 0 ACTO QUE RECURRE:

Acto que se Recurre y Puntos Petitorios

I1l. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

Ahora bien, esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de acceso
alainformacion piblica, por lo que en ningin momento se ha negado informacién al hoy recurrente, asimismo,
respuesta complementaria proporcionada esta t ente apegada a derecho y ¢ eza de que se

iz6 en todo momento su derecho h cceso a la informacién publica.

11
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En consecuencia, esta dependencia emiti6 su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar ese
Instituto, y con ello se desvirtian los argumentos vertidos por el hoy recurrente.

Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negé la informacién, no existié omisién alguna, tampoco se
restringi6 dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizé el derecho humano de acceso a la
informacién publica de la hoy recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no se vulnero
el derecho humano de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, por lo que la informacién
proporcionada fue clara, precisa y completa, sin violar derecho humano, entregandose en tiempo y forma. En tal
virtud, los argumentos de la hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de conformidad con
lo estipulado en el numeral 24, fraccién I1, de la Ley en la materia, el cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los suj bligados deberdn cumplir con las sig
obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
#0)

/1. Respondt ial) a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;
*Lo resaltado es propio.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable de
manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48, fraccién 111, de la Ley aplicable en la
materia, sefiala que la actuaci6n de los entes publicos se llevara a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que
las actuaciones de este Sujeto Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la
informacién entregada al peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado
cuenta con la misma dentro de sus archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento el siguiente
criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 17, Abril de 2015, Tomo Ii: Materia(s): Civil; Tesis: .30.C.
J/11 (10a.); Pdgina: 1487;

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA ¥ DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. L2
buena fe se define como la creencia de una persona de que actiia conforme a derecho; constituye un principio general del
derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, corrects, que exige a las personas de derecho una
lealtad y honestidad que excluya toda intencién maliciosa. inspiradora A legal

al e jrradia su influencia en todas las esferas, en todas las situacione: 25 las relaci as. Ahora bien,
a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva
de la regla consignada en el brocardo que reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o
asuma una actitud que lo cologue en oposicién con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se
estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Maria Estela Espana Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chivez Romero.

Amparo en revision 85/2012. lleana Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Ldpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

Amparo en revisién 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Laura Diaz
Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de Ia Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz.
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Esta tesis se publicd el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende,
se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

*Lo resaltado es propio.

A fin de sustentar la validez de la respuesta emitida al folio que nos ocupa, es menester citar a continuacién el
siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca; Registro: 180210; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Noviembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:
l.40.A.443 A; Pdgina: 1914.

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION OA(:‘RA VIO. Si la llega/ldad del acto a‘e autoridad no se traduce en un

a - : en 2 eseado, es decir, otorgar la
oportun/dad al gabernado para que ofreciera pruebas _y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federaaan, ya que no se afecraran /as defensas del pamz'ular WWMMW};

tales como una adecuada y eﬂc:ente recaudaaén f sca/ /o que /usuf‘ fica Ia p/evenadn, clarae mmndmonal del legislador,
en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asl, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de
la Federacién desarrolla el principio de presuncion de legitimidad y conservacién de los actos admini.flra[ivos, que incluye

lo que en la teorfa del derecho administrative se conoce como "ilegalidades no invalid. ', respecto de las cuales, por

supuesto, no pracede declarar su nul/dad sino conf irmar la valldez del acto adm/n/s(rau vo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Blizquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de votos. P : Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VI, marzo de 1991, pdgina 106, tesis 1.20.A.268 A, de
rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS."

*Lo resaltado es propio.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente invocar
las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, contempladas en el articulo 249,
fracciones Il y 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefala el siguiente
criterio jurisprudencial, emitido por el méximo Tribunal del pafs:

Epoca: Octava E‘poca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Nim. 70, Octubre de 1993;
Materia(s): Comuin; Tesis: [1.30. [/58; Pdgina: 57.

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se
acredita en el juicio de garantias cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa
ningiin agravio la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de
garantias por los actos reclamados de las autoridades responsables, lo que constituyen el problema de fondo,
porque aquélla cuestion es de estudio preferente.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. S

Lo anterior es asf, bajo los siguientes argumentos:

En primer término, tenemos que, el articulo 249 de la Ley de Transparencia sefiala en su fraccién 11 que, el
recurso sera sobreseido cuando, una vez admitido el mismo quede sin materia. En correlacién a dicho numeral,
tal como se expreso en el antecedente d) del presente oficio, este Sujeto Obligado emiti6 una nueva respuesta
al solicitante, misma que le fue notificada en el medio sefialado para tales efectos. En ese sentido, ante la
emision de un nuevo acto que subsana los derechos de la hoy recurrente, debe dictarse el sobreseimiento del

presente asunto, ya que la materia del recurso ha sido subsanada y los derechos del quejoso han sido
restituidos.

Asimismo, se actualiza la presente causal de sobreseimiento, toda vez que la solicitud de informacién emitida
para resarcir los derechos de la recurrente abarca todos y cada uno de los puntos requeridos en su solicitud,
porlo cual seria por demés ocioso entrar al anélisis de fondo del presente asunto, mas atin que la hoy recurrente
no ha expresado ninguna informidad contraria, por lo que, se entiende que el acto ha sido consentido.

Aunado a lo anterior, el numeral 249 fraccién 111, de la Ley aplicable a la materia, sefiala que si admitido el
recurso de revision, aparece alguna causal de improcedencia el recurso sera sobreseido. En ese sentido, en el
presente asunto se actualiza dicha causal, toda vez que la respuesta emitida de manera complementaria fue

notificada a la parte recurrente, al amparo del criterio 07/21 emitido por el pleno de ese Instituto, mismo que
refiere:

07/21

Requisitos para que sea vdlida una respuesta complementaria. Las manifestaciones yalegatos no son el medio
idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria vilida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de Ia respuesta sea notificada al solicitante en Ja modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacidn a este Organo Garante para que obre en el
expediente del recurso.

3. La informacidn proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos de la
solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que emitio
una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacion, sino que debe
acredjtar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de Jos medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser desestimada. Previo andlisis del
contenido de la respuesta. Por otro lado, si Ia respuesta complementaria cumple con dicho requisito se

pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden Ia totalidad de Ja
solicitud.

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revisién, derivado de los razonamientos
senalados con anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el
presente Recurso de Revisién de conformidad con lo establecido en los numerales citados con antelacién, de
manera particular, lo establecido en los numerales 248 fraccién III y 249 fracciones II y 111, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, privilegiando

en todo momento la resolucién del presente conflicto a través del medio alterno y evitando procesalismos
innecesarios.
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V. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado se encuentra
totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una respuesta debidamente fundada y

motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha
venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actué en todo momento bajo el
principio de buena fe.

Ahora bien, la respuesta notificada en via de alcance en el correo electranico sefialado para tales efectos por el
solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio fundamentacién y motivacién
prevista en la fraccion VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de materia, el cual dispone:

“Articulo 6. Se considerardn vdlidos los actos administrativos que rednan los siguientes elementos:
()

VIl Estar fundade y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales aplicables, asi como fas circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenide en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracién los argumentos vertidos dentro del presente
Recurso de Revisién, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, de lo anterior, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia
para efectos de entrar al fondo del asunto_ya que no se vulnera el Derecho de acceso a la informacién de la hoy
recurrente, siendo que a la solicitud presentada por la misma se le otorgoé una respuesta conforme a derecho.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso y confirmar la respuesta entregada
al hoy recurrente, de conformidad con el articulo 244 fraccion 11 y II, articulo 249 fraccion 111 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 122
fracciones Vy VI de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

VLDERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccion XXV, 11, 13, 14,
192,y 243, fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asf como lo previsto en los articulos; 6° péarrafo segundo, apartado A, fracciones 1 y 11l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo
momento garantizo el derecho de acceso a la informacién ptblica del hoy recurrente.

VIL. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones 11 y 1II de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México, en relacién a los articulos 327, fraccién 11, 379, 380,
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:% LR UONNARE OC, BN
381 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccién 111, inciso
a) numeral 1 del Procedimiento para la Recepci6n, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de
Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales en la

Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las
siguientes:

1. Documentales piblicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta complementaria
a la solicitud de informacién publica notificada el 18 de octubre de 2023, con la que acredita este Sujeto
Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y exhaustiva a la peticion de acceso hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones tinica y exclusivamente en

tanto favorezcan los intereses de la Secretaria, relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en el
presente ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto Obligado.
Por lo expuesto, a Usted Lic. Maria Julio Prieto Sierra, Subdirectora de Proyectos de la Ponencia de la

Comisionada Ciudadana Laura Lizzete Enriquez Rodriguez del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas.

SEGUNDO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se estiman favorables al
Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO. - Se tenga por autorizado el correo electrénico oficial de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
del Medio Ambiente smaoip@gmail.com como medio para oir y recibir cualquier tipo de notificacién.

CUARTO. - Se tenga por autorizado a la Lic. Diana Hernindez Ortega, para oir y recibir notificaciones e
imponerse de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el recurso de revisién
RRIP. 6166/2023 por los motivos expresados en este escrito y confirmar las respuestas emitidas al recurrente.

[...][Sic.]

Asimismo, anexd una respuesta complementaria con el oficio sin numero, de
fecha dieciocho de octubre, signado por la Unidad de Transparencia de la Secretaria

del Medio Ambiente, la cual en su parte fundamental menciona lo siguiente:

[...]
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Con fundamento en el articulo 93 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar su
derecho humano de acceso a la informacion en estricta observancia de los principios de maxima
publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

La Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor
Ambiental, con fundamento en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Publica de la Ciudad de México, perteneciente a la Secretaria de Medio
Ambiente cuyas atribuciones se encuentran conferidas en el articulo 35 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, es competente para

pronunciarse respecto a la solicitud de informacion publica referida; por lo que hace de su
conocimiento el oficio nimero SEDEMA/DGSANPAVA/2497/2023, el cual se adjunta al
presente.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar
recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de
México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dfas
siguientes contados a partir de la notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién; de
conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.
[Sic]

También, anexdé el SEDEMA/DGSANPAVA/2497/2023, de fecha dieciocho de
octubre, signado por EL Director General, la cual en su parte fundamental menciona

lo siguiente:
[..]

Hago de su conocimiento que con fundamento en el articulo 190 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, esta Direccién General del Sistema de
Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental, perteneciente a la Secretaria de Medio Ambiente
cuyas atribuciones se encuentran conferidas en el articulo 35 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivoy de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, es competente para pronunciarse respecto a la solicitud de
informacion publica referida.

En atencion a su solicitud, la Direccién de Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental adscritaa
esta Direccién General, hace de su conocimiento lo siguiente:
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“Se me informe si se realizé algin tipo de estudio para conocer la viabilidad de trasplantar el actual ejemplar
de ahuehuete en Paseo de la Reforma, en caso afirmativo, se me entregue una copia.” (sic)

Atendiendo a su cuestionamiento, se refiere, que debido a que el sustrato de la Glorieta de Paseo de la
Reforma se cambid y se esterilizd, un grupo de expertos conformado por viveristas, instituciones
académicas y de la sociedad civil, que ofrecieron su colaboracién a la Secretaria del Medio Ambiente
(SEDEMA) capitalina para ser los custodios del nuevo ahuehuete, considerando que no era necesario realizar
estudios. Este grupo confirmd la viabilidad del trasplante mediante visitas y reuniones.

Por lo que refiere, “ Se me informe si se realizaron analisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex
glorieta de la palma para conocer las razones por las que no logro su adaptacion, en caso afirmativo, se me
indique el ndmero de estudios y se me entregue copia de los mismos.”(sic)

En conferencia de prensa realizada el 9 de marzo de 2023, el grupo de expertos conformados por viveristas,
instituciones académicas y de la sociedad civil dio a conocer las razones por las que el ahuehuete no logré
su adaptacion. Cabe sefialar que su diagndstico y opiniones expertas se basaron en monitoreos, revision de
raices que mostraron una afectacion en la zona donde impactd un vehiculo y estudios, mismo gue se
comparte en version piblicay en el cual se muestra que se encontraron patégenos que, de acuerdo con el
equipo de expertos, pudieron llegar mediante las zuelas de los zapatos de las personas que se acercaron
demasiado al arbol, en los pétalos de flores que algunas personas colocaron en la zona del cepelldn y/o en
la lesidn que se generd en la rama del drbol tras el impacto del vehiculo.

Ahora bien, a efecto de acreditar la generacién de la version publica de las documentales que integran la
informacion solicitada, clasificando como informacién restringida en su modalidad de confidencial, se
informa que se testaran los siguientes datos personales: nimero telefonico, correo electrénico, nombre y
firma de persona distinta a servidores publicos; siendo preciso sefialar que en la Primera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, de fecha 27 de enero del
afio 2022 respectivamente, se cuenta con acuerdo de reserva de informacidn restringida en su modalidad
de confidencial.
A continuacion, se cita el acuerdo para mayor referencia:

"ACUERDO 06 -CT/SEDEMA-la EXT/2022"

Los miembros del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente de conformidad con los articulos
169,170,177186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piiblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México,
articule 3 fracciones IX y X y articulo 9 numeral 2 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, aprueban la clasificacion de informacién restringida en su modalidad de confidencial
propuesta por la Direccién General de la Comisién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural relativa al cumplimiento del
recurso de revision INFOCOMX/RR. IP 1637/2021, consistente en: el nombre, el domicilio, direccion (Alcaldfa, Comunidad)
y/o coordenadas, el niimero de teléfono (particular y/o celular), la Clave Unica de Registro de Poblacidn (CURP), el Registro
Federal de Contribuyentes (RFC), la credencial para votar, la cédula profesional, el correo electrdnico, las cuentas bancarias
y/o CLABE interbancaria de personas fisicas, la firma electrénica, la cadena original de sello, sello original de actualizacién
de situacién fiscal y/o sello digitaly/o cédigo bidimensional, las fotografias y la firma de personas distintas a servidores
piiblicos, mismos quese encuentran inmersos en el expediente del proyecto denominado: "Construccion de Muro Ecoldgico
como Medida de Contencidn de Asentamientos Humanos Irregulares 2021, lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el Capitule IX, seccidn || y 111, numerales Sexagésimo, Sexagésimo Primero y Sexagésimo Segundo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asf como para la elaboracion de versiones
piiblicas, por lo que, derivado de lo anterior, se elaborard la versidn piblica resguardando la informacién de acceso
restringido en su modalidad de confidencial.” (Sic).
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Asi mismo, es importante referir que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México emitio el acuerdo mediante
el cual, se aprueba el criterio que deberdn aplicar los sujetos obligados, respecto a la clasificacion de
informacién en la modalidad de confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de
agosto de 2016, el cual menciona textualmente lo siguiente:

[...] “13. Que, en esa tesitura, con la finalidad de salvaguardar los principio de prontitud y expedites, asi
como de reducir los plazos de respuesta, es conveniente que ante subsecuentes solicitudes de informacién
en las que se requieran los datos, el Sujeto Obligado emita respuesta resguardando dicha informacién sin
que nuevamente dicho Comité la clasifique.” [...]

*Lo resaltado es propio.

Motivo por el cual, no es necesario clasificar nuevamente la informacion restringida en su modalidad de
confidencial.

Para mayor abundamiento y aunado a lo anterior, se proporciona la liga electrénica del Boletin informativo
que se emitid en fecha 09 de marzo de 2023 (Recomiendan expertos reubicar ahuehuete de la Glorieta de
Reforma y plantar a su hermano en el sitio):

https://sedema.cdmx gob.mx/comunicacion/nota/recomiendan-expertos-reubicar-ahuehuete-de-la-
glorieta-de-reforma-y-plantar-su-hermano-en-el-sitio.

Podra acceder a ella, copiando el link y pegandolo en el buscador de su preferenci8a; la liga se proporciona,
con base en el Criterio 04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se cita a continuacion:

“En caso de que la informacién requerida se encuentre publicada en internet, es suficiente con que el sujeto
obligado proporcione la liga electronica que remita directamente a dicha informacién. Cuando la
informacion requerida se encuentra disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el

principio de celeridad y gratuidad de la informacion, se podrd proporcionar la liga electrdnica gue remita
directamente a la informacion...”(sic)

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235,236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en
caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de revision de manera
directa, por correo certificado o por medios electrdnicos, ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacién; de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.

[Sic]

Por altimo, anexd la captura de la notificacidon a la parte recurrente, no obstante lo
anterior, se remitio la imagen de un recurso de revision diverso al que se estudia en
la presente resolucion, lo anterior es asi, toda vez que, el correo electronico no
coincide con el proporcionado por el particular al interponer su recurso de revision,
aunado a lo anterior, es importante sefialar que, el medio elegido por la parte
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recurrente para oir y recibir notificaciones fue a través del Sistema de Gestion de

Medios de Impugnacion de la PNT.

VIII. Cierre. El diez de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos Yy

manifestaciones.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lIll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, por lo que, al tenerse por interpuestos el tres de octubre de dos mil
veintitrés, esto es, al tercer dia habil siguiente, es claro que fue interpuesto en

tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado, si bien es cierto, solicitd el sobreseimiento del recurso de revision
y anuncio la emisién de una respuesta complementaria, lo es también que, la misma
no fue notificada a la parte recurrente, lo anterior es asi, toda vez que, el correo
electronico al que remitio la informacién complementaria no guarda relacion alguna
con el proporcionado por el particular al interponer su recurso de revision, aunado
a lo anterior, es importante sefialar que, el medio elegido por la parte recurrente
para oir y recibir notificaciones fue a través del Sistema de Gestién de Medios de

Impugnacion de la PNT.

Por lo anterior y toda vez que, la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
obligado recurrido no fue notificada al particular en el medio que sefalé para tales
efectos, se concluye que no se cumplen con los extremos del Criterio 07/21, emitido
por el Pleno de este instituto, para considerar véalida la respuesta complementaria.

El criterio antes referido a la letra dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificaciéon a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.
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Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

CUARTO. Analisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso de
acceso a la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con niumero de folio 090163723001981, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestiébn de Medios de Impugnacion; asi como de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?#, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la
solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Derivado de lo anterior, resulta pertinente puntualizar sobre qué versa la litis del
presente asunto, por lo que se recordara en que consistieron las solicitudes de
informacion, cuéles fueron las respuestas que proporcioné el sujeto obligado y sobre

qué versa la inconformidad del particular.

Solicitud Respuesta Agravio

1. Se me informe si se realiz6 | Director general del Sistema | El Sujeto Obligado, no atiende
algin tipo de estudio para | de Areas Naturales | a la solicitud referente a si
conocer la viabilidad de | protegidas y Areas de Valor | existieron estudios, en caso de
trasplantar el actual ejemplar | Ambiental gue el Sujeto Obligado estime

4 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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de ahuehuete en Paseo de la
Reforma, en caso afirmativo,
sSe me entregue una copia.

El grupo de expertos
conformado por viveristas,
instituciones académicas y de
la  sociedad civil, que
ofrecieron su colaboracion a la
Secretaria del Medio Ambiente
(SEDEMA) capitalina para ser
los custodios del nuevo
ahuehuete plantado en Ia
Glorieta de Paseo de Ila
Reforma, sostuvieron
reuniones y determinaron la
viabilidad de plantar otro
ahuehuete. También hicieron
visitas y revisiones en el sitio
para garantizar la existencia de
condiciones adecuadas.

Aunado a lao anterior, Debido
a que hubo factores externos
gque no permitieron que el

ahuehuete anterior se
adaptara como se tenia
previsto.

qgue dichas reuniones vy visitas
constituyen un estudio, fue
omiso en entregar el o los
documentos que acrediten la
opinién de tales personas o en
su caso en no entregar un
acuerdo de inexistencia de la
informacion.

2. Se me informe si se
realizaron andlisis/estudios al
ahuehuete que fue retirado en
la ex glorieta de la palma para
conocer las razones por las
gue no logré su adaptacion, en
caso afirmativo, se me indique
el nimero de estudios y se me
entregue copia de los mismos.

De acuerdo con el grupo de
expertos —conformado por
viveristas, instituciones
académicas y de la sociedad
civil— las razones por las que
el ahuehuete no logr6 su
adaptacibn se asocian a
factores externos ocurridos
como el impacto de un
vehiculo contra uno de los
tensores que sujetaba al arbol,
tres dias después de su
plantacién, y la compactacion
del suelo por el pisoteo, a
pesar de la recomendacion
que hicieron a las personas de
no acercarse demasiado
porque en las suelas de los
zapatos podrian llevar
patégenos. El retraso en la
adaptacion, por estos factores
externos, y la conclusion de los
especialistas de que el arbol
no rebrotaria, en el corto plazo,
como se desea para una de las
50 avenidas mas importantes

El Sujeto Obligado, no
responde si se realizaron o no
estudios, sino que de acuerdo
con un grupo de personas
expertas se llegé a
determinada conclusién. En
caso de que el Sujeto Obligado
estime que tales opiniones
constituyen un estudio, fue
omiso en entregar el o los
documentos que acrediten la
opinién de tales personas o en
Su caso en no entregar un
acuerdo de inexistencia de la
informacion.
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del mundo sugirieron reubicar
al ahuehuete en el Vivero
Nezahualcéyotl

3. Se me informe si se realizo
un estudio para determinar que
el suelo en el que se trasplant6
el actual ahuehuete en la ex
glorieta de Ila palma se
encontraba libre de cualquier
tipo de patdégeno, en caso
afirmativo se me entregue una
copia.

Debido a que se reemplazé
todo el sustrato de la Glorieta y

se esterilizéd, el equipo de
especialistas no consider6
necesario realizar estudios

previos a la plantacion.

No formulé agravio

4. Se me informe los gastos
generados por el traslado, la
siembra y el mantenimiento del
actual ahuehuete trasplantado
en la ex glorieta de la palma.

El nuevo ahuehuete que se
planté en la Glorieta de Paseo
de la Reforma fue donado por
los Viveros Regionales y el
Vivero Los Encinos, parte de
los recursos utilizados para su

traslado y establecimiento
fueron cubiertos por los
mismos donadores de los

arboles, asi como con equipo y
personal propio de la
SEDEMA. El seguimiento o las
visitas de inspeccién han sido
realizadas por personal técnico
de la SEDEMA y el equipo de
especialistas. Mientras que
todos los insumos utilizados
para su mantenimiento se han
tenido en existencia en los
viveros de la SEDEMA. Por lo
anterior, no se tienen gastos
gue reportar

No formulé agravio

5. Se me entregue copia del
proyecto de ampliacion de la
ex glorieta de la palma, el
presupuesto destinado, el
presupuesto erogado (sea por
el Gobierno de la Ciudad de

memoria
proyecto

Se adjunta la
descriptiva  del
(Memoria_descriptiva
Santuario Ahuehuete.pdf). De
igual manera se le informa que
no existe presupuesto que

El Sujeto Obligado es omiso en
entregar lo referente con el
prepuesto, en el entendido que
se trata de una donacion al
Gobierno de la Ciudad de
México, asi como la omision de

México o particulares) y el | reportar ya que fue una | entregar la razén social y el
nombre, razon social, RFC de | donacion realizada por las | RFC de las empresas
la empresa o0 empresas | empresas BERESMO, | encargadas de dicha
encargadas de desarrollar la | INYDES, [...], JARDINES DE | ampliacion.
ampliacion MEXICO, VIVEROS

REGIONALES Y GREEN

COVER.
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6. Se me entregue copia de los
contratos o convenios con la o
las empresas encargadas de
desarrollar la ampliacién de la
ex glorieta de la palma.

Se informa que al ser una
donacién no aplican los
contratos o convenios.

El Sujeto Obligado no atendi6
la solicitud o en su caso fue
omiso en no entregar un
acuerdo de inexistencia de la
informacion.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que el particular no se inconformé por la
respuesta otorgada por el sujeto obligado a sus requerimientos [3]y [4], por lo que

su estudio no formara parte de la presente resolucion.

En relacidn con lo anterior, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE™, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos

establecidos en la Ley, se presume que el particular estd conforme con los mismos.

Aunado a lo anterior, a través de sus manifestaciones y alegatos el Sujeto obligado
reiterd la legalidad de su respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona particular.

Estudio de los agravios: La declaracion de inexistencia de informacion y la

entrega de informacion incompleta

Este Instituto estima que los agravios formulados por la parte recurrente resultan

fundados.

5 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo I, Agosto de 1995, p. 291.
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Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que dieron
origen a este medio de impugnacion.

Solicitud

Respuesta

1. Se me informe si se realiz6 algun tipo de
estudio para conocer la viabilidad de
trasplantar el actual ejemplar de ahuehuete
en Paseo de la Reforma, en caso afirmativo,
se me entregue una copia.

Director general del Sistema de Areas
Naturales protegidas y Areas de Valor
Ambiental

El grupo de expertos conformado por
viveristas, instituciones académicas y de
la sociedad civil, que ofrecieron su
colaboracién a la Secretaria del Medio
Ambiente (SEDEMA) capitalina para ser
los custodios del nuevo ahuehuete
plantado en la Glorieta de Paseo de la
Reforma, sostuvieron reuniones y
determinaron la viabilidad de plantar otro
ahuehuete. También hicieron visitas y
revisiones en el sitio para garantizar la
existencia de condiciones adecuadas.

Aunado a lao anterior, Debido a que hubo
factores externos que no permitieron que
el ahuehuete anterior se adaptara como
se tenia previsto.

2. Se me informe si se realizaron
andlisis/estudios al ahuehuete que fue
retirado en la ex glorieta de la palma para
conocer las razones por las que no logré su
adaptacion, en caso afirmativo, se me indique
el nimero de estudios y se me entregue copia
de los mismos.

De acuerdo con el grupo de expertos —
conformado por viveristas, instituciones
académicas y de la sociedad civil— las
razones por las que el ahuehuete no
logré su adaptacion se asocian a factores
externos ocurridos como el impacto de un
vehiculo contra uno de los tensores que
sujetaba al arbol, tres dias después de su
plantacién, y la compactacién del suelo
por el pisoteo, a pesar de la
recomendacién que hicieron a las
personas de no acercarse demasiado
porque en las suelas de los zapatos
podrian llevar patégenos. El retraso en la
adaptacion, por estos factores externos,
y la conclusién de los especialistas de
qgue el arbol no rebrotaria, en el corto
plazo, como se desea para una de las 50
avenidas mas importantes del mundo
sugirieron reubicar al ahuehuete en el
Vivero Nezahualcoyotl
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3. Se me informe si se realiz6 un estudio para
determinar que el suelo en el que se
trasplantd el actual ahuehuete en la ex
glorieta de la palma se encontraba libre de
cualquier tipo de patdégeno, en caso
afirmativo se me entregue una copia.

Debido a que se reemplazé todo el
sustrato de la Glorieta y se esterilizo, el
equipo de especialistas no consideré
necesario realizar estudios previos a la
plantacion.

4. Se me informe los gastos generados por el
traslado, la siembra y el mantenimiento del
actual ahuehuete trasplantado en la ex
glorieta de la palma.

El nuevo ahuehuete que se planto en la
Glorieta de Paseo de la Reforma fue
donado por los Viveros Regionales y el
Vivero Los Encinos, parte de los recursos
utiizados para su traslado vy
establecimiento fueron cubiertos por los
mismos donadores de los arboles, asi
como con equipo y personal propio de la
SEDEMA. El seguimiento o las visitas de
inspeccién han sido realizadas por
personal técnico de la SEDEMA vy el
equipo de especialistas. Mientras que
todos los insumos utilizados para su
mantenimiento se han tenido en
existencia en los viveros de la SEDEMA.
Por lo anterior, no se tienen gastos que
reportar

5. Se me entregue copia del proyecto de
ampliacion de la ex glorieta de la palma, el
presupuesto destinado, el presupuesto
erogado (sea por el Gobierno de la Ciudad de
México o particulares) y el nombre, razén
social, RFC de la empresa o empresas
encargadas de desarrollar la ampliacion

Se adjunta la memoria descriptiva del
proyecto (Memoria_descriptiva Santuario
Ahuehuete.pdf). De igual manera se le
informa que no existe presupuesto que
reportar ya que fue una donacion
realizada por las empresas BERESMO,
INYDES, [...], JARDINES DE MEXICO,
VIVEROS REGIONALES Y GREEN
COVER.

6. Se me entregue copia de los contratos o
convenios con la o las empresas encargadas
de desarrollar la ampliacion de la ex glorieta
de la palma.

Se informa que al ser una donacién no
aplican los contratos o convenios.

En ese contexto, quien es recurrente, se inconformo porque la informacion que le

proporcion6 el sujeto obligado recurrido fue incompleta respecto de sus
requerimientos [1], [2] y [5], ¥ por lo que hace a requerimiento [6] sefialé que, el
Sujeto Obligado no atendio la solicitud o en su caso fue omiso en no entregar un

acuerdo de inexistencia de la informacion.
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Para poder justificar la decisibn anunciada resulta necesario precisar el
procedimiento de busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacion, el cual se encuentra establecido en los articulos 192,
195, 203, 208, 211 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran
por los principios: de méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

Articulo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la informacién o para iniciar otro
de los procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el
sujeto obligado le preste servicios de orientacion y asesoria. Las Unidades de
Transparencia auxiliaran a los particulares en la elaboracién de solicitudes,
especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una lengua indigena,
0 se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable, o bien, cuando no sea
precisa o los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten
insuficientes, sean erréneos, o no contiene todos los datos requeridos.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la
informacién requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la
presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por
escrito o via electrénica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente en que se efectud la notificaciéon, aclare y precise o
complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no cumpla
con dicha prevencién, la solicitud de informacién se tendrd como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna
solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al
solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrd por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacioén o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberé
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto obligado y el
solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta
Ley. Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado
a fin de facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de
informacion se turnen a todas las unidades administrativas que sean
competentes, ademas de las que cuenten con la informacién o deban tenerla,
conforme a sus facultades, competencias y funciones, el cual tiene como objeto

que se realice una busqueda exhaustiva y razonada de la informacion requerida.

N

Los sujetos obligados estan constrefiidos a otorgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, funciones y competencias, en el formato que la

parte solicitante manifieste, dentro de los formatos existentes.

w

Las Unidades de Transparencia, seran el vinculo entre el sujeto obligado y la
parte solicitante, por lo que tienen que llevar a cabo todas las gestiones
necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la informacion.

B

El procedimiento de acceso a la informacion se rige por los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacion.

5. Cuando una solicitud no fuese clara en cuanto a la informacién requerida, el
sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via

electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir
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del dia siguiente en que se efectué la notificacion, aclare y precise o

complemente su solicitud de informacién

Ahora bien, recordemos que el interés de la persona solicitante versa en saber si
[1] Si se realizaron estudio para conocer la viabilidad de trasplantar el actual
ejemplar de ahuehuete en Paseo de la Reforma, [2] si se realizaron
analisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex glorieta de la palma
para conocer las razones por las que no logré6 su adaptacion y [5] el
presupuesto destinado, el presupuesto erogado (sea por el Gobierno de la
Ciudad de México o particulares) y el nombre, razén social, RFC de la empresa
0 empresas encargadas de desarrollar la ampliacion de la ex glorieta de la

palma.

En este sentido, cabe sefialar que el sujeto obligado recurrido, turné la solicitud de
informacion a la Direccién General del Sistema de Areas Naturales Protegidas
y Areas de Valor Ambiental, la cual de conformidad con el Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México® la cual

cuenta con las atribuciones siguientes:

SECCION XI
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Articulo 190.- Corresponde a la Direccion General del Sistema de Areas Naturales
Protegidas y Areas de Valor Ambiental:

A) Establecer, coordinar y ejecutar estudios y acciones en los términos y mediante los
procedimientos que establecen las disposiciones juridicas aplicables, los criterios y
lineamientos para promover, fomentar, proteger, desarrollar, restaurar, conservar,

6 Consultable en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO INTERIOR DEL PODER
EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO 28.pdf
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administrar y regular el uso, aprovechamiento, explotacion y restauraciéon de los recursos
naturales e infraestructura de las areas naturales protegidas, areas de valor ambiental,
areas verdes urbanas y la red de infraestructura verde de la Ciudad de México;

II. Formular y aplicar el programa de manejo de las areas naturales protegidas, areas de
valor ambiental, areas verdes urbanas y la red de infraestructura verde de la Ciudad de
México, bajo criterios de sustentabilidad;

[...]

VI. Emitir los lineamientos, asi como autorizar las acciones de plantacién, poda y
trasplante de especies vegetales de las areas naturales protegidas, areas de valor
ambiental y de las areas verdes urbanas de la Ciudad de México;

VII. Proporcionar, en coordinacién con las Dependencias competentes, asistencia
técnica y cursos de capacitacion, orientados a la proteccién, conservacion, restauracion
y manejo de los ecosistemas en las areas naturales protegidas, areas de valor ambiental,
areas verdes urbanas y la red de infraestructura verde de la Ciudad de México;

[...]

XIV. Coordinar la realizacion del monitoreo y evaluacién del impacto de politicas y
proyectos sobre las areas naturales protegidas, areas de valor ambiental, areas verdes
urbanas y la red de infraestructura verde de la Ciudad de México.

XXI. Suscribir los documentos, contratos, convenios, acuerdos y demas actos juridicos
necesarios para el ejercicio de sus atribuciones;

[...]
XXV. Participar en los procesos de regulacion de uso y destino de las areas naturales
protegidas y areas de valor ambiental de la Ciudad de México; y

[..]

De la normatividad antes descrita se advierte, lo siguiente:

e LaDireccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental: le corresponde establecer, coordinar y
ejecutar estudios y acciones para promover, fomentar, proteger,
desarrollar, restaurar, conservar, administrar y regular el uso,
aprovechamiento, explotacién y restauracion de los recursos naturales
e infraestructura, asimismo, emite los lineamientos, y autoriza las
acciones de plantacion, poda y trasplante de especies vegetales y
suscribe los documentos, contratos, convenios, acuerdos y demas
actos juridicos necesarios para el ejercicio de sus atribuciones de las
areas naturales protegidas, areas de valor ambiental y de las areas

verdes urbanas de la Ciudad de México.
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De la normatividad antes expuesta, se advierte que el sujeto obligado, cuenta con
competencia concurrente para atender los requerimientos [1], [2], [5] y [6] de la
persona solicitante, no obstante lo anterior, de la respuesta emitida, se desprende
que, en efecto, respecto del requerimiento [1] si bien es cierto, se sostuvieron
reuniones y se determino la viabilidad de plantar otro ahuehuete y se hicieron visitas
y revisiones en el sitio para garantizar la existencia de condiciones adecuadas,
también lo es que no se le proporcionaron al particular los estudios por los cuales
se determind la viabilidad de plantar otro ahuehuete en Paseo de la Reforma, siendo
que estos fueron peticionados por la persona solicitante, por lo anterior, resulta

fundado el agravio.

Por lo que hace al requerimiento [2] consistente en: saber si se realizaron
andlisis/estudios al ahuehuete que fue retirado en la ex glorieta de la palma para
conocer las razones por las que no logré su adaptacién, puede concluirse que la

respuesta propocionada por el sujeto obligado resulta parcial.

Lo anterior, porque si bien es cierto, le informé al particular que las razones por las
que el ahuehuete no logré su adaptacion se asocian a factores externos’, también
lo es que, su respuesta no crea certeza a la parte recurrente, respecto a si para
determinar lo anterior, se realizaron a cabo andlisis y/o estudios al ahuehuete que

fue retirado en la ex glorieta de la palma, por lo anterior, resulta fundado el agravio.

Ahora bien, respecto al requerimiento [5], se advierte que la persona solicitante

realizd varios requerimientos dentro del mismo: [5.1] copia del proyecto de

7 Consistentes en a) el impacto de un vehiculo contra uno de los tensores que sujetaba al arbol, tres
dias después de su plantacién, y b) la compactacion del suelo por el pisoteo, a pesar de la
recomendacion que hicieron a las personas de no acercarse demasiado porque en las suelas de los
zapatos podrian llevar patégenos.
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ampliacion de la ex glorieta de la palma, el cual si le fue entregado, lo anterior, a
través de la memoria descriptiva del proyecto (Memoria_descriptiva Santuario
Ahuehuete.pdf), por lo anterior, se tiene por atendido.

Asimismo, solicité conocer [5.2] el presupuesto destinado para la ampliacion de la
de la ex glorieta de la palma, asi como, [5.3] el presupuesto erogado (sea por el
Gobierno de la Ciudad de México o particulares) al respecto, el sujeto obligado le
inform6 que no existié presupuesto que reportar ya que fue una donacion, por lo
anterior, se tiene por atendido, ya que le mencionan explican que el proyecto fue

llevado a cano como una donacion.

En este sentido, al tratarse de una donacion, los recursos destinados para la
realizacion del proyecto, provienen de recursos de particulares, no del presupuesto,
por lo tanto, al no ser los recursos de caracter publico dicha informacién podria llegar
a ser considerada de caracter confidencial, al provenir de particulares, esto es, al
ser erogados recursos privados, los cuales pueden llegar a ser salvaguardados en
términos del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, respecto al requerimiento [5.4] el particular solicité conocer el nombre,
razon social, RFC de la empresa o empresas encargadas de desarrollar del
proyecto de ampliacion de la ex glorieta de la palma, al respecto, el sujeto obligado
recurrido le informé que la donacién del proyecto fue realizada por las empresas
BERESMO, INYDES, [...], JARDINES DE MEXICO, VIVEROS REGIONALES Y
GREEN COVER, en este tenor, el agravio formulado por la parte recurrente resulta

parcialmente fundado.
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Lo anterior es asi, toda vez que si bien le informd6 el nombre o razon social de las
empresas que donaron el proyecto de ampliacién de la ex glorieta de la palma, no
le proporcioné el RFC de dichas empresas, por lo anterior debera realizar una
busqueda exhaustiva de la informacion peticionada, y en caso de contar con ellos

proporcionarlos, en caso de que se trate de personas morales.

Por dltimo, respecto, del requerimiento [6], el cual guarda relacion con el
requerimiento anterior, si bien es cierto, le informé al particular que al ser una
donacion la ampliacién de la ex glorieta de la palma, no aplican los contratos o
convenios, también lo es que, su pronunciamiento no genera certeza al particular,
respecto de la existencia 0 no de contratos o convenios para la realizacion del
proyecto, lo cual violenta el derecho de acceso a la informacion de la persona

solicitante.

Lo anterior, en razén de que no otorgd explicacion alguna, ni fundamento, por el
cual pueda tener certeza el particular para considerar que al tratarse de una
donacion no alla habido la inscripcion de algun convenio o instrumento juridico

similar en el cual se plasme los términos de la donacion.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado recurrido, no sefialé haber realizado el

procedimiento de busqueda en relacion al contenido informativo [6].

Al respecto, es importante sefialar que, esta Ponencia, no cuenta con los elementos
necesarios para poder en su caso validar la inexistencia de la informacién sefialada
por el sujeto obligado, por lo cual se instruye al sujeto obligado a realizar una nueva
busqueda de la informacién peticionada y el caso de localizar la informacion que

diera respuesta al requerimiento [6] debera entregarla en version publica.
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No obstante lo anterior, en caso de no localizar la informacion, debera declarar la
inexistencia de forma fundada y motivada a través de su Comité de Transparencia,
ya que haciendo esto Ultimo es como podria generarse certeza juridica al particular,

por lo anterior, resulta fundado el agravio

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida no
brinda certeza a la parte recurrente, ni es exhaustiva, ni esta fundada ni
motivada, por lo que fue violatoria del derecho de acceso a lainformacién del
recurrente, asi como de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisiéon del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre

los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
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Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en
gue las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién
I6gica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica cada
uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
Judicial de la Federaciéon en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

QUINTO. Decisién. Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusiéon
de que el actuar y la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada
a derecho; por tanto, resultan parcialmente fundados los agravios esgrimidos por
la persona recurrente, por lo que se determina con fundamento en la fraccion IV del
articulo 244 de la Ley de la materia, MODIFICAR la respuesta que otorgoé el sujeto

obligado e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e El Sujeto Obligado en términos deberaturnar la solicitud de informacion
a la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental, con la finalidad de que realice una busqueda

& Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta I, Marzo de 1996. Pagina: 769.
® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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exhaustiva de lainformacién que da respuesta a los requerimientos [1],
[2], [5] y [6] de la persona solicitante.

e En ese tenor, en caso de que la informacion solicitada contenga
informacion susceptible de ser clasificada como confidencial, el sujeto
obligado debera seguir lo previsto en el Titulo Sexto de la Ley de
Transparencia, proporcionandole la misma al particular junto con el
acta de comité que confirme la version publica.

e Asimismo, porlo que hace al requerimiento [6] sujeto obligado arealizar
una nueva busqueda de la informacidén peticionada, en caso de no
localizar informacion, debera declararla de forma fundada y motivada a
través de su Comité de Transparencia, ya que haciendo esto ultimo es
como podria generarse certeza juridica al particular.

e Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a traves
del medio de notificacion que este haya sefialado para oir y recibir
notificaciones en el presente medio de impugnacion.

Por lo tanto, el Sujeto Obligado debera proporcionar la informacién proporcionada

por la Unidad de Transparencia, a la persona solicitante.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la consideracion cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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