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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEE;ISLIEITM%USE
EXPEDIENTE

ACCESOA LA

INFORMACION PUBLICA 15 de noviembre de 2023

INFOCDMX/RR.IP.6169/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO? S)  ;QUE RESPUESTA SE DIO?

Copia del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076.

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por el cambio de la modalidad de la informacién
solicitada y los costos de entrega.

. O 5 A
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

El sujeto obligado puso a disposicién del
particular la informacion solicitada previo pago
por concepto de reproduccion.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER el recurso por quedar sin materia,
ya que el sujeto obligado notificé una respuesta
complementaria por la que entrego a la persona
recurrente lo solicitado.

PALABRAS CLAVE

Expediente, copia, versién publica, disposicion,
pago, reproduccion.
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En la Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6169/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Comisiéon de
Derechos Humanos de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentod la solicitud de acceso a
la informacion publica con numero de folio 090165823000637, mediante la cual se solicitd
a la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Por medio del presente con fundamento en lo dispuesto en el articulo 6to de la Constitucion
Poitica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito a quien corresponda todo el Expediente
radicado en esa H. Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, identificado con
el numero de expediente. CDHCM/V/121/A0/23/D0076, el cual dié inicio mediante oficio 5-
438-223 ubicado en la Quinta visitaduria a cargo de la Lic. Nadia Sierra Campos. Mismo que
tuvo a bien emitir el acuerdo de improcedencia el dia 30 de junio de 2023. Se solicita sea
remitido via plataforma Nacional.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Entrega parcial o total de informacién con pago. El dos de octubre de dos mil
veintitrés, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notifico
la entrega parcial o total de informacidon con pago, a través del oficio con numero de
referencia COHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023, de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés,
emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido
al hoy recurrente, en los siguientes términos:
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“

Con fundamento en los articulos 6 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3, numeral 2, inciso b), 7, letra D,
numerales 1, 2, 3 y 4; de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 3, 4 y 110 fraccion
VI de la Ley Organica de la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México; 41y 42
de la Ley Constitucional de Derechos Humanos y sus Garantias de la Ciudad de México; 49
fraccion Il del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México; 2, 3, 6 fraccion XLII, 93 fracciones I, IV y VII, 211, 212, 214 y 231 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México, la Unidad de Transparencia da respuesta a su solicitud en los términos siguientes:

En atencién a su solicitud de informacion publica se hace de su conocimiento la informacion
se proporciona de la manera en la que se detenta en los archivos de este Organismo, de
conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

Es procedente proporcionar una versioén publica’ del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076, donde se protejan los datos personales que contiene tales
como datos sensibles e informacién que esta relacionada con procedimientos administrativos
y/o jurisdiccionales que pudiesen continuar en tramite.

Al respecto, cabe precisar que el costo por concepto de reproduccién de la informacién es de
$2.90 (dos pesos 90/100 M.N.) cada foja, por lo que, por la reproduccién de 47 fojas, la
sumatoria asciende a un total de $ 136.3 (ciento treinta y seis pesos 03 M.N.), acorde con lo
dispuesto en el articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en relacion con el articulo 249 del Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México vigente.

En ese sentido, una vez que realice el pago por concepto de reproduccion de la
documentacion, podra recogerla en la Unidad de Transparencia de la CDHDF, para lo cual le
sugerimos agendar una cita en el teléfono 5552295600 extensiones 2403, 2404, 1752, 2455
para brindarle una mejor atencion.

! Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Articulo 6
fraccion XLIII Version publica: A toda la informacién a la que se da acceso eliminando u omitiendo partes o secciones
clasificadas. En cumplimiento al deber de confidencialidad al que se supedita el actuar de este organismo de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 6, fraccion Xll y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y sus Lineamientos, se protegeran datos como
son nombre, teléfonos, domicilios, datos de procedimientos administrativos y jurisdiccionales entre otros.
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No se omite comentar que el Comité de Transparencia de este Organismo, en una solicitud
previa?, clasificé como confidencial la informacién contenida en expedientes de queja, que son
de la misma naturaleza, Por lo que los motivos y fundamentos pueden ser consultados en el
apartado IV CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION. Entrega de versiones publicas, del
Acuerdo emitido por el CT de esta Comision en la siguiente direccion:

Finalmente, no omito comentarle que, para el caso de que usted tenga el caracter de
peticionario o agraviado dentro del expediente que refiere, puede optar por la via prevista
en el articulo 41 de la Ley Organica de la Comisién de Derecho Humanos de la Ciudad de
México, y 82 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, que a la letra sefalan:

Ley Organica de la Comision de Derecho Humanos de la Ciudad de México

Articulo 41.- Las personas peticionarias o presuntas victimas, para la mejor defensa de
sus intereses, tienen derecho a que en cualquier etapa del procedimiento de queja la
Comisién les proporcione la informacion que obre en el expediente, con excepcién de
la que tenga caracter de reservada o confidencial.

La Comision decidira, de manera excepcional y justificada, si proporciona o no las
constancias de los testimonios o evidencias que le sean solicitados a las autoridades,
personas servidoras publicas o personas distintas a las personas peticionarias o
presuntas victimas.

Reglamento Interno de la Comisidn de Derechos Humanos de la Ciudad de México

Articulo 82.- Copias de expedientes

Las Areas de Garantia y Defensa decidiran de manera excepcional y justificada si

proporcionan copias de documentos que obren en el procedimiento de queja, siempre

y cuando se cumplan los supuestos siguientes:

. Sean solicitadas por la posible victima, la presunta victima, representante legal
0 persona autorizada explicitamente para ello;

y

2 Con base en el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERAN APLICAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD DE
CONFIDENCIAL, Publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de agosto de 2016. En el cual se sefala
con base al principio de celeridad, a fin de reducir los plazos de respuesta, es conveniente que ante subsecuentes
solicitudes de informacién en las que requieran los mismos datos personales de igual naturaleza que ya fueron
clasificados por el Comité de Transparencia como confidenciales, el Ente Obligado emita respuesta refiriendo los
acuerdos, asi como la fecha de los mismos, incluyendo ademas la motivacién y fundamentacion correspondiente.
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Il. Cuando no se trate de documentos que afecten derechos de terceros.

Es decir, también puede optar por el tramite de acudir directamente al area que conoce
del asunto en cuestion, para obtener informacion relacionada con el caso.

Cabe destacar que la informacion se proporciona conforme al principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 27 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 27. La aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de maxima publicidad. Siempre que sea
posible, se elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o confidencial.

El cual, ademas, debe regir el procedimiento de acceso a la informacion, segun el numeral 92,
de dicho ordenamiento legal, que dispone:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacion.

Dicho principio fue referido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia
del Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, del 19 de septiembre de 2006, en cuya parte
conducente sefalo:

92. La Corte observa que en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion, el cual establece
la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones.

Adicional a lo anterior, se encuentra el principio contenido en el articulo 3, numeral 2, inciso
b), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México como valor rector de la funcién publica:

La rectoria del ejercicio de la funcion publica apegada a la ética, la austeridad, la
racionalidad, la transparencia, la apertura, la responsabilidad, la participacion ciudadana
y la rendicién de cuentas con control de la gestidn y evaluacion, en los términos que fije

laley]...]

Para cualquier duda o comentario relacionado con esta respuesta, quedamos a sus 6rdenes
en el nimero telefénico 52 29 56 00 extensiones 2455, 1752, 2402 y 2403 en un horario de
atencion de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes.
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fhinfo

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento
que si no estuviere satisfecha con la respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dentro de los quince dias habiles
posteriores a la notificacion de la misma. El Instituto se ubica en calle La Morena numero 865,
colonia Narvarte Poniente, Alcaldia Benito Juarez, en la Ciudad de México, cddigo postal
03020, con numero telefénico 55 56 36 21 20, pagina de Internet www.infodf.org.mx.

.. (sic)

MARTIN

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE

lll. Acepta disponibilidad y medio de entrega. El tres de octubre de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, acepto la
disponibilidad y medio de entrega, generandose la orden de pago por concepto de

reproduccion correspondiente.

IV. Presentacion del recurso de revision. El tres de octubre de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de correo electronico, interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Recurriendo la respuesta otorgada por la Comisién de Derechos Humanos en fecha 02 de
octubre de 2023, con oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023. Motivo suficiente para presentar
el presente ocurso a manera de queja en virtud que estan vulnerando los principios
establecidos en la CPEUM, la Constitucién Politica de la Ciudad de México y en la
normatividad aplicable como es la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)

Al correo electronico de referencia, el particular adjunté copia de los siguientes

documentos:

a) Escrito libre, en los siguientes términos:

A ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por medio del presente, de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, vengo a interponer en tiempo y forma el presente Recurso en contra de la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de México, sefialando la Plataforma Nacional de
Transparencia y el correo [...] para oir y recibir notificaciones.

Folio de solicitud 090165823000637

Recurriendo la respuesta otorgada por la Comision de Derechos Humanos en fecha 02 de
octubre de 2023, con oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023, por medio de la cual informa lo
siguiente:

“Es  procedente  proporcionar  una version  publica  del  expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076, donde se protejan los datos personales que contiene
tales como datos sensibles e informaciéon que esta relacionada con procedimientos
administrativos y/o jurisdiccionales que pudiesen continuar en tramite.

Al respecto, cabe precisar que el costo por concepto de reproduccion de la informacion
es de $2.90 (dos pesos 90/100 M.N.) cada foja, por lo que, por la reproduccién de 47
fojas, la sumatoria asciende a un total de $ 136.3 (ciento treinta y seis pesos 03 M.N.),
acorde con lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México en relacion con el
articulo 249 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente.

En ese sentido, una vez que realice el pago por concepto de reproduccion de la
documentacién, podra recogerla en la Unidad de Transparencia de la CDHDF, para lo
cual le sugerimos agendar una cita en el teléfono 5552295600 extensiones 2403, 2404,
1752, 2455 para brindarle una mejor atencion.”

Motivo suficiente para presentar el presente ocurso a manera de queja en virtud que estan
vulnerando los principios establecidos en la CPEUM, la Constitucién Politica de la Ciudad de
México y en la normatividad aplicable como es la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establecido en el articulo
192 el cual se transcribe para mejor comprension.

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacion se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez,
prontitud, expedites y libertad de informacion.

Se aduce que se violan dichos principios en virtud que en primer término exigen el pago de
reproduccién de 47 fojas, contrario a lo que sefiala el articulo 223 de la LTAIRCCDM, donde
sefala que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica sera gratuito, y sélo en el caso de
que la reproducciéon de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra
cobrar la reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el
Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.
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Siendo claro que en este sentido no se rebasa de las sesenta fojas y se establece la hipétesis
que se “podra” cobrar, no siendo una obligatoriedad el cobro, como lo esta haciendo en este
caso esa Comision de Derechos Humanos. Contraviniendo asi en primer término el principio
de gratuidad.

En este tenor se considera que se afecta el segundo principio de eficacia pues al solicitar el
cobro del mismo no estan poniendo al alcance del promovente el acceso a la informacion
publica pues fui muy claro al establecer que requeria la informacion por el medio el medio
electrénico de la Plataforma Nacional de Transparencia, y el sujeto obligado al solicitar el cobro
y establecer que la informacion y documentacién podra recogerla en la Unidad de
Transparencia de la CDHDF, esta de igual modo trasgrediendo el principio de eficacia.

Por ultimo, pero no menos importante se quebranté el principio de expedites al solicitar dicho
cobro a este solicitante en virtud que al requerir como se sefiald en lineas anteriores el pago
de tan solo 47 fojas, esta exigiendo condiciones innecesarias y excesivas para mi prerrogativa
de acceso a la informacion publica en posesion de los Sujetos Obligados.

Por las anteriores consideraciones, solicito a ese Instituto, tenga a bien ordenar a la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de México, remita la Informacion Publica requerida en la
solicitud de informacion inicial, sin el cobré de reproduccion y en el medio que se sefald, o
bien al correo electrénico proporcionado en el presente.

Se anexan al presente las actuaciones que originan el escrito que nos ocupa.

Sin mas por el momento, se envia un cordial saludo.
.. (sic)

b) Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica, de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de
Transparencia.

c) Orden de pago por concepto de reproduccién, de fecha tres de octubre de dos mil
veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

d) Oficio con numero de referencia CDHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023, de fecha dos de
octubre de dos mil veintitrés, emitido por el Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los términos
descritos en el antecedente Il de la presente resolucion.
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V. Turno. El tres de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6é el numero INFOCDMX/RR.IP.6169/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El seis de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fracciéon |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia CDHCM/OE/DGJ/UT/1323/2023, de la misma fecha
de su presentacion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6 los
siguientes alegatos:

CONTESTACION DE AGRAVIOS

AGRAVIO y/o AGRAVIOS. En el escrito presentado por la persona ahora recurrente,
manifiesta lo siguiente:

[Se tiene por transcrito el agravio sefialado por el hoy recurrente en el recurso de revisiéon que
nos ocupaj

De lo anterior, se advierte que la persona recurrente muestra inconformidad ante los costos
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de reproduccion y la modalidad de entrega.
Por ello a continuacion se analiza lo siguiente:

AGRAVIOS. Al respecto, el ciudadano se inconforma del costo por concepto de
reproduccién, argumentando que se exige el pago de reproduccion de 47 fojas, y es contrario
a lo que sefiala el articulo 223 de la Ley de la materia y sélo en el caso de que la reproduccion
de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la reproduccién
de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Al efecto, conforme al principio de maxima publicidad, se le informa a ese H. Instituto que, en
via de alcance, este Organismo envié a la persona recurrente un correo electrénico a la cuenta
[...] y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, un oficio de RESPUESTA
COMPLEMENTARIA, en la que se pone a su disposicion una copia en version publica® del
expediente CDHCM/V/121/A0/23/D0076, mismo que se entregara de forma gratuita.

La RESPUESTA COMPLEMENTARIA, se emiti6 en los siguientes términos:

Estimada persona solicitante
Presente

El pasado 12 de octubre de 2023, fue notificado a esta Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de Meéxico que fue promovido recurso de revision identificado con el numero
INFOCDMX/RR.IP. 6169/2023, ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en contra de la respuesta brindada
por este Organismo a la Solicitud de acceso a la informacién publica con ndmero de folio
090165823000637, en la que requirié lo siguiente:

[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacién de mérito]

Por lo que, como alcance al oficio de respuesta primigenia a dicha peticion mediante oficio
CDHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023, a fin de brindar claridad adicional, se emite RESPUESTA
COMPLEMENTARIA, en los términos siguientes:

RESPUESTA COMPLEMENTARIA

3 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Articulo 6
fraccion XLIII Version publica: A toda la informacién a la que se da acceso eliminando u omitiendo partes o secciones
clasificadas. En cumplimiento al deber de confidencialidad al que se supedita el actuar de este organismo de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 6, fraccion Xll 'y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y sus Lineamientos, se protegeran datos como
son nombre, teléfonos, domicilios, datos de procedimientos administrativos y jurisdiccionales entre otros.
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Es importante manifestar que de conformidad con lo que expuso en calidad de agravio en el
recurso mencionado, refiere lo siguiente:

[Se tiene por transcrito el agravio sefialado por el hoy recurrente en el recurso de
revisién que nos ocupal

Por lo anterior, conforme al principio de maxima publicidad se emite respuesta complementaria
en los siguientes términos:

La informacién se proporciona conforme se detenta en los archivos de este organismo, de
conformidad con los articulos 7 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Es importante mencionar que, si bien la informacién se solicité fuera remitida a la Plataforma
Nacional de Transparencia, ésta NO SE ENCUENTRA DIGITALIZADA o en version
electrénica, sin embargo, es procedente proporcionar una versiéon publica del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076, donde se protejan los datos personales que contiene tales
como datos sensibles e informacion que esta relacionada con procedimientos administrativos
y/o jurisdiccionales que pudiesen continuar en tramite, mismo que se entregaré de forma
gratuita.

Las copias del expediente quedan a su disposicion y podré recogerlas en la Unidad de
Transparencia de la CDHCM, para lo cual le sugerimos agendar una cita en el teléfono
5552295600 extensiones 1752, 2402, 2403, yo 2455 para brindarle una mejor atencion.

[...I”

Respecto de la modalidad de entrega, es importante comentar que en el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion los solicitantes tienen derecho a acceder a esta en las modalidades
que elijan, de las que prevé la ley en la materia, Al respecto, en la presente solicitud, el
ciudadano solicito el formato Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a
la informacion de la PNT, para recibir la informacion.

Al respecto, los Sujetos Obligados tenemos la obligacion de atender la modalidad elegida por
los particulares, en este caso la modalidad electronica. No obstante, cabe destacar que el
hoy recurrente solicité un expediente tramitado en la Quinta Visitaduria General de este
Organismo, una modalidad de entrega que, por su naturaleza, requiere de reproduccién
material, debido al contenido de la informacién que obra en los expedientes de queja
tramitados en esta Comisién (informacién confidencial), de los cuales, es necesario
proteger la informacién relacionada con los datos personales de las personas involucradas,
tales como son nombres, direcciones, teléfonos, edad, estado de salud, fotografias,
certificaciones médicas, dictaminaciones médicas y psicoldgicas en términos del Protocolo de
Estambul, expedientes administrativos, de carpetas de investigacién, averiguaciéon previa y
causas penales, que en su caso contengan; en ese sentido, cabe precisar que se trata de
informacion Sumamente sensible, pues constituye informaciéon confidencial respecto de las
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victimas que acuden a este Organismo, por lo mismo su proteccion debe ser reforzada.

En este punto, es importante mencionar que la informacién solicitada NO SE ENCUENTRA
DIGITALIZADA o en version electronica. Adicionalmente, si bien existen programas para su
digitalizacion y testado, estos son programas por los cuales es necesario contar con una
licencia, con costo. Actualmente en la Comision, no se cuenta con la capacidad técnica para
hacer frente a un escaneo, digitalizacion y testado de la informacién, como lo solicita el
ciudadano. Y no se tiene programado presupuestalmente la compra masiva de licencias para
el testado de informacion.

De igual manera, si bien existen herramientas “gratuitas para el escaneo y posterior testado’
también lo es que dichas herramientas no son seguras, ya que la informacién debe subirse a
servidores ajenos a esta institucién, lo que conlleva a un serio riesgo a la seguridad de la
informacion, respecto a los datos personales que ella contiene.

Adicionalmente, es necesario poner en evidencia y recalcar los riesgos que implica para
este Organismo atender la modalidad elegida, esto es, en electronico. Ya que, si bien,
suponiendo sin conceder, contaramos con la posibilidad tecnoldgica para digitalizar el
expediente de queja materia de la solicitud, al existir diferentes herramientas o software que
permiten testar un documento electrénico, para obtener las versiones publicas que se
requieran, también lo es que existen herramientas tecnolégicas que recuperan la
informacion suprimida; exponiendo la informacion considerada de caracter
confidencial; por tanto, dicha opcién, supone un riesgo para la informacion confidencial que
contiene dichos expedientes.

En ese sentido, al no contar con la herramienta ni la capacidad tecnoldgica para realizar este
escaneo y teste, es necesario imprimir la version porque realizar un testado y
posteriormente digitalizar de nuevo el documento, implica un procesamiento (tanto de escaneo
y teste) de la informaciéon que, atendiendo a las diversas actividades, sobrepasa las
capacidades tanto técnicas, tecnoldgicas y humanas de este Organismo, a lo que esta
Comisién no se encuentra obligada. Con lo que se violan los preceptos legales antes
mencionados.

Asimismo, existe el hecho de que lo anterior implica un riesgo en el derecho a la privacidad
de las victimas y personas cuyos datos personales obran en el expediente, que en caso
de utilizarse herramientas tecnolégicas que en su mayoria son gratuitas, pero no seguras,
tomando en cuenta que se trata de informacién confidencial que debe protegerse, en el caso
del uso de software e internet debe tomarse en cuenta el impacto e influencia de la web en la
sociedad actual, pues se genera un nuevo tipo de comunicacion que potencializa la
transferencia de informacion y datos debido a la amplia posibilidad de utilizar los Servicios que
proporciona, los cuales a su vez, cuentan con la caracteristica de otorgar una alta
interconectividad e inmediatez entre quienes la utilizan, por consiguiente, cuando se plantea
la afectacion de derechos como la vida privada, en este caso de las personas victimas
de derechos humanos, la divulgacion de datos o informaciéon de una persona, se
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encuentra en riesgo y debe garantizarse su adecuada proteccion, por todos los medios
posibles.

Por ello, es necesario proporcionar la copia de dicho expediente, previa version publica que
del mismo se realice, siendo esta la unica modalidad de entrega al alcance de este
Organismo para: dar acceso a la informacién y a su vez proteger los datos personales
que el expediente contiene, medida que, contempla un procedimiento de impresion y
teste de documentos para elaborar la version publica correspondiente que asegura la
no recuperacion, visualizacion o revelacion de la informaciéon clasificada como
confidencial. Por lo que es necesaria su reproduccion material.

Con lo anterior, esta Comision atiende los principios que establece la Ley de Transparencia,
la cual sefiala que, para los casos en que no sea posible entregar la informacién en la
modalidad elegida, los entes publicos tenemos el deber de ofrecer otra modalidad de entrega
justificando la necesidad del cambio de modalidad, como se sefiala en el articulo 213 de la
Ley de Transparencia:

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades,

Al respecto, si bien, se actualiza la imposibilidad de proporcionar la informaciéon en modalidad
elegida, por las razones antes precisadas, lo cierto es que, este Organismo esta garantizando
el acceso, mediante el cambio de modalidad, esto es: la entrega de la copia en versién
publica, siendo esta la Unica modalidad y la menos riesgosa en que puede esta
Comision entregar la informacion requerida.

Lo anterior, es relevante, pues para este Organismo no pasa desapercibido lo que establece
el articulo 226 de la Ley de Transparencia vigente:

Articulo 226. En aquellos casos en que el solicitante senale que le es imposible
materialmente cubrir con los costos de los insumos y los materiales, el sujeto
obligado entregara la informaciéon en la medida de sus posibilidades
presupuestales y en el menor tiempo posible o la pondran a su disposicion en otra via
o en consulta directa en las instalaciones del sujeto obligado.

Al respecto, independientemente de que el ciudadano omitié sefialar en su solicitud inicial la
imposibilidad econdmica para cubrir algun costo, sin embargo, al constituir la consulta directa
otra modalidad de entrega de la informacién, es importante sefalar, que, no resulta una
opcidn asequible para el caso concreto, pues es necesario considerar gue cuando la
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informacién solicitada contiene partes o secciones clasificadas, no es una opcién
viable ponerla _a disposicion bajo esta modalidad, pues su acceso requiere la
elaboraciéon forzosa de una version publica, la cual necesariamente requiere de un
costo, lo que implicaria perder su caracter de gratuidad.

En ese orden de ideas, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificaciéon de la Informacion, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas,
senalan que:

Sexagésimo noveno. En caso de que no sea posible otorgar acceso a la informacion
en la modalidad de consulta directa ya sea por la naturaleza, contenido, el formato del
documento o caracteristicas fisicas del mismo, el sujeto obligado debera justificar el
impedimento para el acceso a la consulta directa y, de ser posible, ofrecer las
demas modalidades en las que es viable el acceso a la informacion.

Por lo anterior, no le es exigible a esta Comisién haber puesto a disposiciéon la
informacién bajo la modalidad de consulta directa, maxime cuando el acceso a la
informacién se esta garantizando mediante el inico medio viable que es la copia en
versiéon publica donde se proteja la informacién confidencial que contiene, que
contempla un procedimiento de impresion y teste de documentos para elaborar la
version publica correspondiente que asegura la no recuperacién, visualizacion o
revelacion de la informacion clasificada como confidencial.

Con lo anterior, se garantiza el acceso, sin que sea exigible a esta Comision ofrecer alguna
otra modalidad de entrega de las que contempla la Ley, atendiendo a la naturaleza del
expediente, en virtud de que no es imperativo para los sujetos obligados establecer
modalidades que impliquen una carga excesiva o desproporcionada e inclusive que implique
algun procesamiento de la informacion.

Con la documentaciéon del expediente CDHCM/V/121/A0/23/D0076 que se pone a
disposicion, en via de alcance, se atienden los términos de la solicitud tramitada ante esta
Comisidn, sin transgredir el derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente, ello
atendiendo el principio de maxima publicidad que rige el derecho de acceso a la informacion.

Por lo anterior, se puede afirmar que la legalidad de la respuesta se traduce en que la misma
fue emitida bajo los principios de congruencia y exhaustividad, porque, es imperativo que todo
acto administrativo, como lo es el que se impugna, deba apegarse a dichos principios,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la
respuesta, y por lo Segundo el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que se refleja en que, la respuesta debe guardar una relacién légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
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informacion requeridos por el ciudadano#, lo cual se actualiza en la respuesta primigenia y
complementaria emitidas. Por lo anterior, la respuesta contiene los elementos que confirman
la legalidad con que fue emitida, ya que fue atendida conforme a los principios de
congruencia y exhaustividad referidos.

En consecuencia, debe declararse el sobreseimiento del presente asunto, ello con
fundamento en el articulo 249, fraccion Il y lll, en relacion con el articulo 248, fraccién lll,
ambos de la Ley de Transparencia vigente que a la letra sefialan:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
Supuestos:

[...]

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

[..]

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
[...]
1. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

L.T

En razén de lo anterior, se refrendan los argumentos vertidos, en relacion con la controversia
de la respuesta dada por esta Comision, en el oficio de referencia y de conformidad con lo
sefalado por los articulos 243 y 244, fracciones 11y 111, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como, en el
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos
de Revisién Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales en la Ciudad de México vigente, solicito que proceda al sobreseimiento del
presente recurso de revision, una vez que se concluya con los tramites y procedimiento de
meérito.

Desde luego, para acreditar lo manifestado, se ofrecen las siguientes:
PRUEBAS
1. Documental, consistente en el oficio CDOHCM/OE/DGJ/UT/1227/2023, en respuesta a la
solicitud de informacion con el numero de folio 090165823000637, la cual esta incluida en

el expediente electrénico que obra en la Plataforma Nacional de Transparencia.

2. Documental, consistente en el ofico CDHCM/OE/DGJ/UT/1322/2023, remitida a la
persona recurrente en via de respuesta complementaria, ademas de la notificacion al

4 Criterio 02/17 Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales. Rubro:
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion.
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correo electronico [...] y el acuse generado en la Plataforma Nacional de Transparencia
sobre el envio de la misma respuesta complementaria.

3. Laprueba presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a este organismo publico
autéonomo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A usted C. Marina Alicia San Martin Rebolloso, Comisionada del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado en tiempo y forma en mi caracter de Responsable de la
Unidad de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
realizando las manifestaciones y argumentos para los efectos conducentes, en atencién al
recurso de revision hecho valer por la parte recurrente.

SEGUNDO. Tener por sefialado los correos electrénicos para oir y recibir notificaciones y por
autorizadas a las personas que se sefialan en el presente.

TERCERO. Tener por exhibidas y ofrecidas las documentales que se sefialan en el presente
escrito, en términos de lo dispuesto por los articulos 10 y 243, fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y 285, parrafo primero, y 289, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, solicitandole atentamente que en el
momento procesal oportuno se acuerde de conformidad sobre su admisiéon y desahogo.

CUARTO. Por los motivos de hecho y de Derecho vertidos en el presente, previos los tramites
de Ley, se declare el sobreseimiento del presente medio de impugnacion.
...7 (sic).

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:
a) Oficio con numero de referencia CDHCM/OE/DGJ/UT/1322/2023 de fecha veinte de
octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de

Transparencia y dirigido al hoy recurrente, mediante el cual proporcioné respuesta
complementaria, en los términos descritos anteriormente.

b) Correo electronico de fecha veinte de octubre, que la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado envié al correo electrénico del hoy recurrente, sefialado por éste para
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efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual remiti6 respuesta
complementaria.

c) Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al recurrente, de fecha
veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de
Transparencia.

VIIl. Alcance. El tres de noviembre de dos mil veintitrés®, el sujeto obligado remitié, a
través de correo electronico, el oficio con numero de referencia
CDHCM/OE/DGJ/UT/1362/2023, de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés,
suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido
a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual comunicé lo siguiente:

En seguimiento al Recurso de Revision numero INFOCDMX/RR.IP.6169/2023, formado con
motivo de la inconformidad de la respuesta emitida por este organismo, relacionada con el
folio de solicitud de informacién publica 090165823000637, sirva el presente para comunicarle
que, derivado de la respuesta complementaria emitida por este organismo y notificado al
correo del ahora recurrente, el pasado 24 de octubre del aiio en curso, a las 13:43, acudio
a las instalaciones de la Unidad de Transparencia de este Organismo, una persona de nombre
[...], a recoger las copias del expediente CDHCM/V/121/A0/23/D0076, mismas que le fueron
proporcionadas de manera gratuita.

De lo anterior, se adjunta copia del oficio CDHCM/OE/DGJ/UT/1322/2023, en el que la
persona mencionada, acuso de recibido.

Lo anterior se manifiesta para los efectos legales a que haya lugar y sirva como prueba
adicional en el trdmite del presente medio de impugnacioén, para que, en consecuencia, con
fundamento en el articulo 249, fraccion Il y lll, en relacién con el articulo 248, fraccién lll,
ambos de la Ley de Transparencia, se proceda a declarar el sobreseimiento del presente
asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

5> De conformidad con el Acuerdo 6351/S0/01-11/2023 por el que se suspenden plazos y términos para
los sujetos obligados de la Ciudad de México, con relacién a las actividades realizadas en la Plataforma
Nacional de Transparencia, aprobado en Sesioén Ordinaria del Pleno de este Instituto, de fecha primero
de noviembre de dos mil veintitrés
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A usted C. Marina Alicia San Martin Rebolloso, Comisionada Ciudadana del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, atentamente pido se sirva:

UNICO. Tenerme por presentado en términos del presente escrito y acordar de conformidad
lo establecido.
.. (sic)

Al correo electronico de referencia, el sujeto obligado adjuntd copia del oficio con numero
de referencia CDHCM/OE/DGJ/UT/1322/2023, de fecha veinte de octubre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia y dirigido al hoy
recurrente, mediante el cual proporciono respuesta complementaria; el cual fue acusado
de recibido por el recurrente.

IX. Cierre de instruccién. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, se decreté el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestidén de orden publico y de estudio
preferente.b

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

¢ Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

. En el presente caso, se actualizan las causales de procedencia previstas en el
articulo 234, fracciones VIl y IX, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte
recurrente se inconformé medularmente con la disposicién de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado y los costos de entrega de la informacion.

. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha seis de octubre de

dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y lll, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, ni se ha actualizado, una vez que se admitié el recurso, alguna
de las causales de improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.
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Sin embargo, durante la tramitacion del recurso de revision que nos ocupa, el Sujeto
Obligado hizo del conocimiento de este Instituto que notificé a la parte recurrente una
respuesta complementaria, la que notificod via correo electronico el veinte de octubre de dos
mil veintitrés, circunstancia que podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion Il del articulo en estudio, esto es, que el recurso quede sin materia.

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/217 emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacién de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los alegatos
formulados.

a) Solicitud de Informacién. EI particular requiri6 copia del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076.

7 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado puso a disposicion del particular
copia de la version publica del expediente solicitado, previo pago del costo por
reproduccion.

En ese sentido, sefial6 que una vez que se realizara el pago por concepto de
reproduccion de la documentacion, el recurrente podria recogerla en su Unidad de
Transparencia.

Por otra parte, indicoé que el Comité de Transparencia de este Organismo, en una solicitud
previa , clasifico como confidencial la informacion contenida en expedientes de queja,
que son de la misma naturaleza, Por lo que los motivos y fundamentos pueden ser
consultados en el apartado IV CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION. Entrega de
versiones publicas, del Acuerdo emitido por el CT de esta Comision en la siguiente
direccion:

https://directorio.cdhdf.org.mx/transparencia/2022/art_121/fr_XLIllI/Acuerdo002_7SESol
35322ReservaExptrmiteyconfconcluidosvf.pdf

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado y los
costos de entrega de la misma.

Llegados a este punto, es de precisarse que el particular no se agravio respecto a la
version publica de la informacién solicitada; por lo que dicho aspecto se tiene como
consentido tacitamente, razén por la cual no sera motivo de analisis en la presente
resolucion.

Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia numero VI.20. J/21,

semanario judicial de la federacidn y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995, p.
291, que dispone:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefala.

De la jurisprudencia en cita, se desprende que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en
los plazos que la ley sefiala.

d) Alegatos. El sujeto obligado dio atencion a los agravios del particular, anexando el
acuse de envio del correo electrénico remitido a la persona recurrente.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090165823000637 _presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisioén y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado.
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e Analisis respuesta complementaria

En atencion al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistié en el
cambio de la modalidad de la informacién solicitada y los costos de entrega, el
sujeto obligado, mediante oficio numero CDHCM/OE/DGJ/UT/1323/2023, de fecha veinte
de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, asi como sus respectivos anexos, envia una respuesta
complementaria a través del correo electronico de la persona recurrente, con fecha veinte
de octubre de dos mil veintitrés.

De lo anterior se advierte que el sujeto obligado se allané al agravio del recurrente y puso
a disposicion del particular una copia en version publica del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076, de forma gratuita.

En ese sentido sefal6 que si bien la informacion se solicité fuera remitida a la Plataforma
Nacional de Transparencia, ésta no se encuentra digitalizada o en version electronica,
sin embargo, es procedente proporcionar una version publica del expediente
CDHCM/V/121/A0/23/D0076, donde se protejan los datos personales que contiene tales
como datos sensibles e informacion que esta relacionada con procedimientos
administrativos y/o jurisdiccionales que pudiesen continuar en tramite, mismo que se
entregara de forma gratuita.

Respecto de la modalidad de entrega, indicé que el hoy recurrente solicitd un expediente
tramitado en la Quinta Visitaduria General de este Organismo en una modalidad de
entrega que, por su naturaleza, requiere de reproduccion material, debido al contenido
de la informacidén que obra en los expedientes de queja tramitados en esa Comisién
(informacion confidencial), de los cuales, es necesario proteger la informacion
relacionada con los datos personales de las personas involucradas, tales como son
nombres, direcciones, teléfonos, edad, estado de salud, fotografias, certificaciones
meédicas, dictaminaciones médicas y psicoldgicas en términos del Protocolo de Estambul,
expedientes administrativos, de carpetas de investigacion, averiguacion previa y causas
penales, que en su caso contengan; en ese sentido, cabe precisar que se trata de
informacion sumamente sensible, pues constituye informacion confidencial respecto de
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las victimas que acuden a este Organismo, por lo mismo su proteccién debe ser
reforzada.

Asi, reiter6 que la informacion solicitada no se encuentra digitalizada o en version
electronica. Adicionalmente, si bien existen programas para su digitalizacién y testado,
estos son programas por los cuales es necesario contar con una licencia, con costo.
Actualmente en la Comision, no se cuenta con la capacidad técnica para hacer frente a
un escaneo, digitalizacion y testado de la informacién, como lo solicita el ciudadano. Y no
se tiene programado presupuestalmente la compra masiva de licencias para el testado
de informacion.

De igual manera, si bien existen herramientas “gratuitas para el escaneo y posterior
testado’ también lo es que dichas herramientas no son seguras, ya que la informacion
debe subirse a servidores ajenos a esta institucion, lo que conlleva a un serio riesgo a la
seguridad de la informacion, respecto a los datos personales que ella contiene.

En ese sentido, al no contar con la herramienta ni la capacidad tecnologica para realizar
este escaneo y teste, es necesario imprimir la versiéon porque realizar un testado y
posteriormente digitalizar de nuevo el documento, implica un procesamiento (tanto de
escaneo y teste) de la informacién que, atendiendo a las diversas actividades, sobrepasa
las capacidades tanto técnicas, tecnoldgicas y humanas de este Organismo, a lo que esa
Comisién no se encuentra obligada. Con lo que se violan los preceptos legales antes
mencionados.

Asimismo, existe el hecho de que lo anterior implica un riesgo en el derecho a la
privacidad de las victimas y personas cuyos datos personales obran en el
expediente, que en caso de utilizarse herramientas tecnolégicas que en su mayoria son
gratuitas, pero no seguras, tomando en cuenta que se trata de informacion confidencial
que debe protegerse, en el caso del uso de software e internet debe tomarse en cuenta
el impacto e influencia de la web en la sociedad actual, pues se genera un nuevo tipo de
comunicacion que potencializa la transferencia de informacidn y datos debido a la amplia
posibilidad de utilizar los Servicios que proporciona, los cuales a su vez, cuentan con la
caracteristica de otorgar una alta interconectividad e inmediatez entre quienes la utilizan,
por consiguiente, cuando se plantea la afectacion de derechos como la vida privada,
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en este caso de las personas victimas de derechos humanos, la divulgacion de
datos o informacion de una persona, se encuentra en riesgo y debe garantizarse
su adecuada proteccion, por todos los medios posibles.

Por ello, es necesario proporcionar la copia de dicho expediente, previa version publica
que del mismo se realice, siendo esta la unica modalidad de entrega al alcance de
ese Organismo para dar acceso a la informacién y a su vez proteger los datos
personales que el expediente contiene, medida que, contempla un procedimiento
de impresion y teste de documentos para elaborar la version publica
correspondiente que asegura la no recuperacion, visualizacién o revelacién de la
informacion clasificada como confidencial. Por lo que es necesaria su
reproduccién material.

Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida por
el sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su
derecho de acceso a la informacion publica, con lo que se deja sin efecto el agravio
formulado.

Esto, gracias a la atencién brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado entregé la informacion solicitada.

Ademas, acreditd el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través del
correo electrénico; ya que, en el presente medio de impugnacion la persona recurrente
senalé como medio de notificacion.

En ese sentido, el sujeto obligado acredité en un alcance, habar proporcionado la referida
respuesta complementaria; misma que fue acusada de recibido por el recurrente.
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En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revision
quedd sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad de transparencia en la que entregé la informacién solicitada.

Con base en lo anterior, es que este 6rgano garante llega a la conclusién de que, el sujeto
obligado efectué la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporcioné la informacion requerida; razén por la cual, su
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado unicamente esta compelido a documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas asi como a la entrega de dichos
documentos que se encuentren en sus archivos sin comprender el procesamiento de la
informacion, ni la presentacion conforme al interés particular del solicitante; lo anterior de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 24 fraccion | y Il, 208, 211 y 219 de la
Ley de Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacién se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

8 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta I, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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CUARTA. Decisiéon: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revisién por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I n 0 COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6169/2023

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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