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CARÁTULA 

 

 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.6203/2023 

Comisionada 
Ponente: MCNP 

Pleno: 

15 de noviembre de 2023. 

Sentido:  

Modificar la respuesta del sujeto 
obligado. 

 

Sujeto obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad de México 

 

Folio de solicitud:                
090171423001624 

¿Qué solicitó la 
persona entonces 
solicitante? 

“… Del predio ubicado en Pedro Henríquez Ureña 354 Col. Pedregal de Santo 
Domingo, Alcaldia Coyoacán, solicito saber cuántos pagos se han realizado 
derivados del crédito de vivienda en conjunto, fechas en qué se realizaron y 
qué conceptos”.  (Sic)  

¿Qué respondió el 
sujeto obligado? 

“Se comunica el estatus por fechas, conceptos, importe y cuantos pagos 
realizados al predio ubicado en Pedro Henrique Ureña 354 Colonia, pedregal 
de santo domingo, Alcaldía Coyoacán como a continuación se detallan” 
[Inserto un cuadro de información que señalan el número consecutivo, fecha 
de pago, concepto y importe]; asimismo hizo del conocimiento que no cuenta 
con archivo histórico. 

¿En qué consistió el 
agravio de la persona 
ahora recurrente? 

La entrega de información de forma incompleta 

 

¿Qué se determina 
en esta resolución? 

Este Instituto determinara procedente, con fundamento en el artículo 244, 
fracción IV, Modificar la respuesta del sujeto obligado.  

 
¿Qué plazo tendrá el 
Sujeto Obligado para 
dar cumplimiento?  

10 días. 

Palabras Clave Acceso a documentos, pagos, créditos, bien inmueble, concepto. 
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Ciudad de México, a 15 de noviembre de 2023. 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente 

INFOCDMX/RR.IP.6203/2023, al cual dio origen el recurso de revisión presentado 

por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Instituto de Vivienda de 

la Ciudad de México Se emite la presente resolución, la cual versará en el estudio 

de la legalidad de dicha respuesta. 
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A N T E C E D E N T E S 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 11 de septiembre de 2023, a 

través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona 

hoy recurrente presentó solicitud de acceso a información pública, a la que le fue 

asignado el folio 090171423001624. 

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirió lo siguiente: 

“Del predio ubicado en Pedro Henríquez Ureña 354 Col. Pedregal de Santo Domingo, 

Alcaldia Coyoacán, solicito saber cuántos pagos se han realizado derivados del crédito 

de vivienda en conjunto, fechas en qué se realizaron y qué conceptos...” (Sic) 

 

II. Respuesta del sujeto obligado. Previa ampliación del plazo, El 03 de octubre 

de 2023, el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, en adelante, sujeto 

obligado emitió respuesta a la solicitud de acceso a la información mediante el oficio 

CPIE/UT/002233/2023 de misma fecha, suscrito por su responsable de la Unidad 

de Transparencia, documental que en su parte conducente señala lo siguiente: 

Respuesta: El C.P. Roberto Carlos Piña Osorno, Subdirector de Finanzas, a través del 

oficio DEAF/SF/003532/2023, informó que "después de haber llevado a cabo una 

minuciosa y exhaustiva búsqueda en los archivos electrónicos y documenta/es que 

obran en los archivos de tramite ubicados en la planta baja del edifico sede de este 

instituto, así como en el archivo de concentración denominado "El Coyol"; se comunica 

el estatus por fechas. conceptos. importe y cuantos pagos realizados al predio ubicado 

en Pedro Henríquez Ureña 354 Colonia: Pedregal de Santo Domingo, Alcaldía: 

Coyoacán, como a continuación se detallan: 
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Con respecto archivo histórico, este Instituto no cuento con Archivo Histórico todo vez 

que los documentos que obran, sus vigencias documento/es primarios no han prescrito, 

por lo que no se ha llevado acabo lo valoración documental secundario poro que sean 

transferidos y completar su ciclo vital en el archivo histórico, artículo 4 fracciones XIV, 

LV, LVIII y LIX de Ley de Archivos de Lo Ciudad de México. 
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… (Sic)  

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 05 de octubre 

de 2023 se da cuenta del ingreso del recurso de revisión en la PNT; señalando estar 

inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, expresando 

como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: 

 

“…VENTANILLA.- La información solicitada es incompleta, en un análisis somero del 
documento se puede apreciar en el listado de los pagos realizados para el INVI que no 
estan incluidas las estimaciones 01, 05 y 09 por concepto de edificación.... (Sic) 
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Así también adjunto las documentales recibidas en la Plataforma Nacional de 
Transparencia. 
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IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en adelante la Ley de Transparencia, 

el 10 de octubre de 2023, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 

243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a trámite del recurso de 

revisión de la persona recurrente.  

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, 

fracciones II y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del 

recurso de revisión, para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, posteriores 

a que surtiera efecto la notificación del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho 

conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus 

alegatos. 

V. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaría. En fecha 18 de 

octubre de 2023, la persona recurrente a través de correo electrónico institucional 

señaló la entrega de alegatos y manifestaciones, así como la entrega de 

documentales que señalaron lo siguiente:  

“…Por este conducto manifiesto que con relación al recurso de revisión que promoví 

cuyo número de expediente le fue asignado  INFOCDMX/RR.IP.6203/2023, envío 

anexo archivo en pdf titulado suma de pagos, dichas cantidades son las que contiene 

el documento de respuesta que me entregó el sujeto obligado a mi petición de 

información, oficio No. CPIE/UT/002233/2023. La suma de las cantidades 

mencionadas es de $11,995,701.16 (once millones novecientos noventa y cinco mil 

setecientos uno pesos con dieciseis centavos), cantidad por debajo de la contenida 

en dos documentos relacionados con el crédito en cuestión que también se 

anexan; el documento nombrado Comité fin es el resultado de la aprobación que 
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hizo en el año del 2016 el Comité de Financiamiento del INVI del crédito para 

estudios y proyectos, dictamen de factibilidad técnica, demolición, 

sustentabilidad, edificación y obra exterior mayor, cuya cantidad es de 

$15,972,655.10 (quince millones novecientos setenta y dos mil seiscientos 

cincuenta y cinco pesos con diez centavos); el otro documento titulado Dictamen 

Técnico, contiene el Dictamen Técnico de Contratación emitido por el INVI en 

noviembre del año 2019, la cantidad aprobada para demolición y edificación es de 

$18,362,820.87 (dieciocho millones, trecientos sesenta y dos mil, ochocientos 

veinte pesos con ochenta y siete centavos), de los cuales el INVI debió erogar la 

cantidad de $15,506,283.55(quince millones quinientos seis mil doscientos 

ochenta tres pesos con cincuenta y cinco centavos). Cabe aclarar que estos dos 

documentos no contemplan todos los gastos que se hicieron con el crédito objeto de la 

petición de información. 

En conclusión: la información que entregó el sujeto obligado está incompleta como lo 

exhiben dos documentos muestra frente al documento de respuesta. 

Reitero que mi solicitud de información es saber cuántos pagos se han realizado 

derivados del crédito de vivienda en conjunto, fechas en qué se realizaron y qué 

conceptos...Esta Solicitud contempla todos los pagos desde el origen del crédito hasta 

el día de hoy” … (Sic)  

[Énfasis añadido] 

…. 

DOCUMENTALES ANEXAS 

Comité fin. 
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Dictamen 

 

Suma de pagos contenidos en la respuesta del sujeto obligado (INVI) del 3 de octubre de 

2023 Oficio No. CPIE/UT/002223/2023. 
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Del mismo modo el Sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia en fecha 20 de octubre de 2023 realizó la entrega de 

manifestaciones y alegatos, a través del oficio CPIE/UT/002391/2023 de fecha 19 
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de octubre de 2023, suscrito por su responsable de la Unidad de Transparencia. 

Documentales que en su parte medular señaló lo siguiente:  

 

 

 

«"En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se da atención a su solicitud de información ingresada 

ante la Unidad de Transparencia del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 

registrada con número de folio 090171423001624 ante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, con fecha de registro 11 de septiembre de 2023, mediante la cual requiere 

lo siguiente: 

Del predio ubicado en Pedro Henríquez Ureña 354 Col. Pedregal de Santo Domingo, 

Alcaldía Coyoacán, solicito saber cuántos pagos se han realizado derivados del crédito de 
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vivienda en conjunto, fechas en qué se realizaron y qué conceptos. '"'. [SIC] 

En atención a su solicitud de información y con fundamento en los artículos 5, 6 fracción 

XLII, 11, 21, 92, 204, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se le informa lo 

siguiente: 

[reproduce respuesta primigenia] 

… 

[Reproducción del agravio] 

… 

Con la finalidad de dar atención al recurso de revisión que nos ocupa, se envió el oficio 

CPIE/UT/002314/2023 a la Subdirección de Finanza, misma que otorgó información en vía 

de respuesta complementaria. 

Derivado de lo anterior, en alcance al diverso con número de folio CPIE/UT/002233/2023 

de fecha 03 de octubre de 2023, me permito comunicar a usted que, a través del oficio 

DEAF/SF/003783/2023, el C.P. Roberto Carlos Piña Osorno, Subdirector de Finanzas, 

informó lo siguiente: 

«"En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en los artículos 6, fracción XLII, 11, 

20, 21, 93, 166, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y en atención al oficio No. 

CPIE/UT/002314/2023, respecto al Recurso de Revisión con expediente 

RR.IP.6203/2023, relacionado con la solicitud de información folio 090171423001624, 

comunicado a este organismo, por parte del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México; se emite respuesta complementaria en alcance al diverso con número de folio 

DEAF/SF/003532/2023. 
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En atención de lo anterior, se le otorga la información con que cuenta la Subdirección de 

Finanzas, con la finalidad de atender odoíecimientos y dar certeza jurídica al derecho de 

acceso a la información pública del peticionario, para lo cual primeramente se cita a 

continuación, la respuesta primigenia que le fue proporcionada en los siguientes términos: 

 

"En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a lo Información Pública y Rendición de 

Cuentos de la Ciudad de México, se da atención a la solicitud de información ingresado 

ante la Unidad de Transparencia del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, 

registrada con número de folio 090171423001624 o través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, con fecha de recepción 11 de septiembre de 2023, mediante la cual 

requiere lo siguiente: 
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VI. Cierre de instrucción. El 10 de noviembre de 2023, con fundamento en los 

artículos 239 y 243, fracción VII de la Ley de Transparencia, la Comisionada 
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Ponente dictó el cierre del periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de 

resolución correspondiente. Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene 

constancias de haber recibido manifestaciones parte de la persona recurrente 

durante la substanciación del presente expediente. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 

52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 

253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones 

I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio 

de impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 

236 fracción I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a 

continuación: 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oír y 
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recibir notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual presentó solicitud, 

señaló el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la 

persona recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se 

refiere el artículo 236 de la Ley de Transparencia. 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el 

medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de 

las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión 

de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL 

RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA 

SENTENCIA COMBATIDA1.  

El sujeto obligado en su integración de alegatos y manifestaciones señaló emitir 

una respuesta primigenia apegada a derecho que cumple con todos los 

estándares de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de cuentas de las Ciudad de México, así también la entrega de nueva 

información, integrando una respuesta complementaria.  

TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia. De 

forma medular la persona recurrente solicito de un predio en específico, 

información sobre el crédito de vivienda con conjunto: cuantos pagos se han 

realizado, fechas en que se realizaron y qué conceptos. 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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Su Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado señaló, qué a 

través de su Subdirección de Finanzas se informó qué después de haber llevado a 

cabo una minuciosa y exhaustiva búsqueda en los archivos electrónicos y 

documentales que obran en los archivos de trámite ubicados en la planta baja del 

edificio sede de este instituto, así como en el archivo de concentración denominado 

“El Coyol”, se comunicó el estatus por fechas, conceptos, importe y cuantos 

pagos realizados al predio señalado, insertando una tabla que contiene 

número consecutivo, fecha de pago, concepto y importe, así también señaló 

que respecto del archivo Histórico, el sujeto obligado no cuenta con archivo 

histórico toda vez que los documentos que obran, sus vigencias 

documentales primarias no han prescrito, por lo que no se ha llevado a cabo la 

valoración documental secundaria para que sean transferidos y completar su ciclo 

vital en el archivo histórico. 

Debido a la respuesta recibida, la persona recurrente señaló que su 

inconformidad radica en la entrega de información de forma incompleta.  

El sujeto obligado en atención al agravió esgrimido, señaló realizar alegatos y 

manifestaciones, así como la entrega de una respuesta complementaría, misma que 

será valorada en la cuarta consideración de esta resolución. 

Bajo los hechos señalados, se establece que la controversia del presente recurso 

de revisión se encuadra en la entrega de información de forma incompleta, por 

lo que será estudiada en la siguiente consideración.  

CUARTA. Estudio de la controversia. Determinado lo anterior; revisaremos la 

atención otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso.  
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Determinada la controversia, es imprescindible establecer lo que la regulación 

determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra Ley de 

Transparencia local, en los siguientes artículos: 

Artículo 2. Toda la información generada o en posesión de los sujetos obligados es 
pública, considerada un bien común de dominio público, accesible a cualquier persona 
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás normatividad aplicable. 
[…] 
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información. Toda la información generada, 
obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y 
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la 
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, 
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo 
podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de 
interés público, en los términos dispuestos por esta Ley. 
… 

 

Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la información 

pública es un derecho humano  que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar 

información que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea 

porque estos las generaron o la poseen en atención a sus funciones, por lo que se 

le considera un bien común de dominio público, toda vez que al tratarse de acciones 

ejercidas por un servidor público, este lo hace en representación del Estado, por lo 

que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los 

particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de 

difusión o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la información, 

siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley. 

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar de 

los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los 

artículos 11, 13, 14, que a continuación se transcriben: 
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Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de 
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, 
legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. 
 
Artículo 12. (…) 
 
Artículo 13. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible 
a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y 
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley 
General, así como demás normas aplicables. 

 
(Énfasis resaltado) 

Artículo 14. En la generación, publicación y entrega de información se deberá 
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá las 
necesidades del Derecho de Acceso a la Información Pública de toda persona. 

 
Los sujetos obligados buscarán, en todo momento, que la información generada tenga 
un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinarán con las 
instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traducción a la lengua 
indígena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indígenas residentes de la 
Ciudad de México cuando así se solicite. 

 

• De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben 

observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, 

legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. 

Esto en el acceso a la información se traduce a que los documentos, datos y 

respuestas que proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en 

el menor tiempo posible, sin tener preferencias en la atención ni servir a 

intereses propios, siempre ajustándose a lo establecido por las normas que 

los regulan, priorizando la mayor y más fácil divulgación. 

• Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la 

información que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea 

porque, en atención a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, 
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adquirida, transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre será 

pública a menos que se encuentre contemplada dentro de las hipótesis que 

limitan el derecho de acceso a la información, que se refieren a la 

clasificación en sus dos vertientes, pero de no ser así, los entes con carácter 

de públicos tienen la obligación de proporcionar a toda persona la 

información que requiera y en caso de duda deberá priorizar la máxima 

publicidad y el principio pro persona, por lo que deberá permitir el acceso en 

todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles. 

• En ese sentido, el sujeto obligado, al ser un Ente que se encuentra dentro 

del catálogo de sujetos obligados debe proporcionar la información que, de 

acuerdo con sus atribuciones y facultades establecidas en las normas que la 

regulan, haya generado o se encuentre en su posesión. 

 

Ahora bien, en resumen, se determinó que el agravió emana de la entrega de 

información incompleta, a razón qué de un análisis minucioso en el listado de pagos 

realizados por el sujeto obligado no se incluyen las estimaciones 01, 05, 09 por 

concepto de edificación, ni los pagos a laboratorio de calidad de materiales, 

así como no se menciona si hubo pago anticipado a alguna empresa que 

intervino (pago que emana del mismo crédito solicitado), no se menciona pago 

de pólizas. Reiterando que la información es sobre los pagos desde la concepción 

del proyecto hasta el día de hoy.  

Por lo que para ilustrar de forma gráfica la respuesta obtenida a dichos 

requerimientos se muestra la siguiente tabla: 

[Tabla de referencia 1] 
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Solicitud. Respuesta del sujeto obligado 

“Del predio ubicado en Pedro 
Henríquez Ureña 354 Col. 
Pedregal de Santo Domingo, 
Alcaldia Coyoacán, solicito saber 
cuántos pagos se han realizado 
derivados del crédito de vivienda 
en conjunto, fechas en qué se 
realizaron y qué conceptos...” 
(Sic) 

"después de haber llevado a cabo una minuciosa y 
exhaustiva búsqueda en los archivos electrónicos y 
documenta/es que obran en los archivos de tramite 
ubicados en la planta baja del edifico sede de este 
instituto, así como en el archivo de concentración 
denominado "El Coyol"; se comunica el estatus por 
fechas. conceptos. importe y cuantos pagos 
realizados al predio  

  

 

 
Con respecto archivo histórico, este Instituto no 
cuento con Archivo Histórico toda vez que los 
documentos que obran, sus vigencias documento/es 
primarios no han prescrito, por lo que no se ha 
llevado a cabo lo valoración documental secundario 
poro que sean transferidos y completar su ciclo vital 
en el archivo histórico, artículo 4 fracciones XIV, LV, 
LVIII y LIX de Ley de Archivos de Lo Ciudad de 
México. 
 

Recurso de revisión: Entrega de información incompleta 

 

[Tabla de referencia 2] 

Manifestaciones persona 

recurrente 

Manifestaciones Sujeto obligado 
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“…Por este conducto manifiesto que con relación al 

recurso de revisión que promoví cuyo número de 

expediente le fue asignado 

INFOCDMX/RR.IP.6203/2023, envío anexo archivo 

en pdf titulado suma de pagos, dichas cantidades 

son las que contiene el documento de respuesta 

que me entregó el sujeto obligado a mi petición de 

información, oficio No. CPIE/UT/002233/2023. La 

suma de las cantidades mencionadas es de 

$11,995,701.16 (once millones novecientos noventa 

y cinco mil setecientos uno pesos con dieciseis 

centavos), cantidad por debajo de la contenida en 

dos documentos relacionados con el crédito en 

cuestión que también se anexan; el documento 

nombrado Comité fin es el resultado de la 

aprobación que hizo en el año del 2016 el Comité 

de Financiamiento del INVI del crédito para estudios 

y proyectos, dictamen de factibilidad técnica, 

demolición, sustentabilidad, edificación y obra 

exterior mayor, cuya cantidad es de $15,972,655.10 

(quince millones novecientos setenta y dos mil 

seiscientos cincuenta y cinco pesos con diez 

centavos); el otro documento titulado Dictamen 

Técnico, contiene el Dictamen Técnico de 

Contratación emitido por el INVI en noviembre del 

año 2019, la cantidad aprobada para demolición y 

edificación es de $18,362,820.87 (dieciocho 

millones, trecientos sesenta y dos mil, ochocientos 

veinte pesos con ochenta y siete centavos), de los 

cuales el INVI debió erogar la cantidad de 

$15,506,283.55(quince millones quinientos seis mil 

doscientos ochenta tres pesos con cincuenta y 

cinco centavos). Cabe aclarar que estos dos 

documentos no contemplan todos los gastos que se 

hicieron con el crédito objeto de la petición de 

información. 

En conclusión: la información que entregó el sujeto 

obligado está incompleta como lo exhiben dos 
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documentos muestra frente al documento de 

respuesta. 

Reitero que mi solicitud de información es saber 

cuántos pagos se han realizado derivados del 

crédito de vivienda en conjunto, fechas en qué se 

realizaron y qué conceptos...Esta Solicitud 

contempla todos los pagos desde el origen del 

crédito hasta el día de hoy” … (Sic) 

 

 

 

De lo expuesto en la tabla de referencia 1 y 2, se puede observar que la persona 

recurrente solicito saber los pagos realizados derivados del crédito otorgado en 

conjunto, respecto a sus fechas en que se realizaron y los conceptos.  

Si bien el sujeto obligado contesta de forma categórica su pronunciamiento e 

incluso entrega una respuesta complementaria, se observa que parte de las 

respuestas otorgadas, la autoridad sigue siendo omisa en entregar la información 

faltante, ya que si bien como se observan en las documentales que integra la 

persona recurrente como pruebas, se puede observar que de diversas solicitudes 

de información realizadas por el recurrente, del crédito otorgado al predio se entregó 

una cantidad superior a la referida en la respuesta de la solicitud de información que 

dio origen al presente recurso de revisión, es así como se observa lo siguiente:  
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Ahora bien, es importante traer a colación que la respuesta otorgada no satisface la 

totalidad de la solicitud de información ya que por dichos indicios que entrego la 

persona recurrente respecto a los pagos a empresas que intervinieron y el pago de 

pólizas, por ende, no existe la certeza de la totalidad del crédito de vivienda del 

predio en comento.  



 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6203/2023. 
 
Sujeto Obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad 
de México 
 
Comisionado Ponente: María del Carmen Nava 
Polina 

 

27 

Toda vez que falto que el sujeto obligado fundara y motivara los pagos realizados 

del crédito a las empresas que intervinieron, así como el pago de pólizas ya que 

como la solicitud se realizó sobre “Todos los pagos” es información que debe de 

integrar en su respuesta, en ese tenor respecto a los pagos de las pólizas, señaló 

el sujeto obligado la imposibilidad de otorgarlos por lo estipulado en los contratos 

realizados, no obstante, no refirió si dicho contrato es perteneciente al crédito 

otorgado del predio solicitado, así como el nombre o nomenclatura de dicho 

contrato, en máximas del principio pro persona, toda vez que si bien no fue solicitado 

debió de señalarlo para fundar y motivar la falta de las mismas.  

Si bien el sujeto obligado, realizo una búsqueda a través de sus unidades 

administrativas competentes, se logra evidenciar que no entrego los pagos que 

emanan del crédito referido para las empresas que intervinieron, así como para el 

pago de pólizas, ya que si bien respecto de las pólizas se pronunció y con lo 

controvertido en alegatos por la persona recurrente se demuestra que el sujeto 

obligado no fundo lo referente a los 2 pagos referidos. 

Así también es relevante señalar que, si bien es cierto el artículo 219 de la Ley de 

Transparencia Local, señala que se debe de entregar información en el estado que 

se encuentre, también es cierto que corresponde al sujeto obligado la carga de la 

prueba, es decir fundar y motivar, si por lo solicitado se encuentra a un nivel de 

desagregación excedente y la aplicabilidad del referido artículo, ya que en el 

presente caso no ocurrió, así como en el caso de fundar y motivar la falta de pagos  

 

• En conclusión, por las normativas expuestas se definió que el sujeto 

obligado es competente para conocer la información solicitada a través 
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Dirección Ejecutiva de Administración y Finanzas y Subdirección de Finanzas 

debido a estar facultadas legalmente. Asimismo, se establece que el sujeto 

obligado, careció de fundamentos qué acrediten la congruencia y 

exhaustividad en parte de su respuesta primigenia sin otorgar certeza a 

la persona recurrente, por no señalar el total de pagos derivado del 

crédito de vivienda en conjunto, fechas y conceptos, en específico del 

pago a las empresas intervinientes y las pólizas emitidas.  

 

Es por tal motivo que se infringió lo dispuesto en el artículo 6, fracción X, de la Ley 

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente: 

 

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL  

TITULO SEGUNDO  
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS  

CAPITULO PRIMERO  
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO  
  
Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:   
  
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 
De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos 

administrativos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y 

exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la 

respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia 

entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente 

sobre la solicitud en cuestión. 



 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6203/2023. 
 
Sujeto Obligado: Instituto de Vivienda de la Ciudad 
de México 
 
Comisionado Ponente: María del Carmen Nava 
Polina 

 

29 

  

Dicho lo anterior, es dable concluir en el caso que nos ocupa que el sujeto obligado 

no atendió de la solicitud del mérito, por lo que el agravio hecho valer por la persona 

recurrente deviene parcialmente fundado. 

 

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo de la presente 

Consideración, así como con fundamento en la fracción IV, del artículo 244, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR 

la respuesta del sujeto obligado, a efecto de que realice lo siguiente: 

 

➢ Realice una nueva búsqueda dentro de todas sus Unidades Administrativas 
competentes entre las que no podrá faltar su Dirección Ejecutiva de 
Administración y Finanzas, así como su Subdirección de Finanzas, 
pronunciándose de forma fundada y motivada el total de pagos derivado del 
crédito de vivienda en conjunto, fechas y conceptos, en específico del pago 
a las empresas intervinientes y las pólizas emitidas.  

 

 

Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a 

través del medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir 

notificaciones en el presente medio de impugnación.  

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en 

el presente caso, los servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en 

posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Cuarta de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días hábiles y conforme a los 

lineamientos establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 
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inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. Esta Ponencia dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado conforme a derecho corresponda. 

 

SÉPTIMO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión 

o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención 

recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen 

Nava Polina, en la tramitación de su expediente se pone a su disposición el siguiente 

enlace:   

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

SZOH/CGCM/JSHV 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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