| .., .
Recurso de Revisibn en materia de Acceso a la
In 0 Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6204/2023.

Sujeto Obligado: Escuela de Administracion Publica de la
Ciudad de México

Comisionado Ponente: Marina Alicia San Martin Rebolloso

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de noviembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccién 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
s TIPO DE SOLICITUD RESOLVIMOS.
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.6204/2023 INFORMACION PUBLICA 8 de noviembre de 2023.

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Escuela de Administracion Publica de la Ciudad de México
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n‘_,@ ¢, QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Materiales de ciertos modulos de una maestria. Que no puede proporcionar la informacion
debido a que cada docente desarrolla el tema en

el momento.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia. Confirmar, ya que del analisis se desprende que

el sujeto obligado fund6 y motivé su respuesta.

Al ’ ) PALABRAS CLAVE
- ¢QUE SE ENTREGARA?

N/A Material didactico, cusos.
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En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6204/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Escuela de
Administracién Pablica de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a
los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El quince de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nimero de
folio 090169023000101, mediante la cual se solicité a la Escuela de Administracion
Publica de la Ciudad de México lo siguiente:

“Solicito se me proporcione todos los contenidos, material educativo y didactico que
corresponden al médulo Il Politicas y Gestion Publica en la Ciudad de México, IV Gestion
Metropolitana e Inovaciéon y Médulo V Seminario de Titulacion de la Maestria en Gestién
Puablica para la Buena Administracion.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la
solicitud del particular adjuntando los siguientes documentos:

a. Oficio numero EAPCDMX/DG/SJYN/UT/193/2023, de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia, con la siguiente informacion:
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Ciudad de México, a 27 de septiembre de 2023
EAPCDMX/DG/SIYN/UT/193/2023

USUARIO [A) DEL SISTEMA DE SOLICITUDES
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Me refiers a la solicitud de informacion pdblica, registrada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT] con nimero de folio 090169023000101, realizada a este organismo
descentralizade, por medio de la cual ge requirid de forma literal lo siguiente:

“Solicito se me proporcione todos los comtenidos, material educativo v diddctico que
corresponden al modulo 111 Politicas y Gestion Pablica en la Ciudad de México, IV Gestion
Metropolitana e Inovacion y Modulo V Seminario de Titulacién de la Maestria en Gestion
Piblica para la Buena Administracién®”[sic).

Can la finalidad de dar cumplimiento a lo solicitado y de conformidad con los articulos 1, 2, 3, 4,
7, 8,10, 11, 12, 13 v demas relativos v aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacian Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Méxica, la Escuela de Administracidn
Puablica de la Ciudad de México, hace de su conocimiento lo siguients;

La presente selicitud, fue canalizada a |a Direccion de Formacién respondiendo con ndémero de
oficio EAPCDMX/DG/DF/537/2023, por ser de su competencia, que a la letra establecen lo
siguiente:

Al respecto v de conformidad con lo establecido en los articulos 41, 45 fracciones b), d) y g) y 49
fracciones I y Il del Reglamento Académico de Programas de Posgrado de la Escuela de
Administracidon Pablica de |la Ciudad de Meéxico; respecto a su requerimiento sobre los
“contenidos”, me permito remitir adjunto al presente el Plan de Estudios para la Maestria en
gestién Plblica Para la Buena Administracidn del cual se desprenden todos los contenides de
dicha Maestria.

Respecto de su solicitud a efecto de que le sea proporcionado el “material educative y didactico
que corresponden al modulo Il Politicas y Gestion Pdblica en la Ciudad de Meéxico, IV Gestién
Metropolitana e Inovacidén y Méduls V Seminario de Titulacién de la Maestria en Gestion Pablica para
la Buena Administracion”, se hace de su conocimiento gue esta Entidad se encuentra
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impaosibilitada de proporcionar dichos materiales, toda vez que los materiales educativas v
didacticos que pueden ser generados por la imparticion de los Programas de Posgrados que
ofrece esta Ezcucla son cloborados por cada wuna de las personas especialistas que imparten
sesiones en esta institucion y son presentados hasta el momento de proporcionar los temas a los
maestrantes, ello aunadeo a que los especialistas que imparten cdtedra en esta institucidn no son
los mismos en los 6 grupos de Maestrias, es gue no existe un material educativo v didactico
homogéneoc o Unico para cada mddulo, pues como se ha referido, dicho material es utilizado
unicamente en el grupo que corresponda y proporcionado por el especialista al momento de
desarrollar el tema correspondiente, lo anterior de conformidad con la libertad de citedra con
la que cuentan los especialistas por lo que, los contenidos que solicita no pueden ser
proporcionades por los motivos expuestos, aclarando que NO se niega la informacion solicitada,
sino que se sustenta la imposibilidad de proparcionarla por no contar con la misma.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento
que, en caso de estar inconforme, podrd interponer recurso de revisidn; ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica, Proteccidn de Datos Personales v Rendicién de
Cuentas de |a Ciudad de México.

Con lo manifestade, se tiene por desahogada la solicitud a que se hace referencia.
Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAME 'r\n'
".

.'l'r

L.D. Mariano Pa \h[us Garcia
Responsable de la Unidad de Transparencia

| Elabard | Dra, Martha Patricia Prieto Garcia.- JUD de Consultoria Legal y Normative. |

lll. Presentacién del recurso de revisién. El cinco de octubre de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
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La respuesta otorgada por el ente obligado violenta mi derecho de accesos al informacion ya
gue no se me proporcionan los materiales educativos y didacticos requeridos, argumentando
que "los “materiales educativos y didacticos” correspondientes a la imparticion de los
Programas de Posgrado que ofrece esta Escuela, son de uso exclusivo para los participantes
matriculados y en activo que cursan dichos programas, ello conculca mis derechos ya que la
autoridad es tajante al decir que no se me proporcionaran dichos requerimientos sin que se
fundamente vy justifique la actualizacion de alguna causal de clasificacion de la informacién
para que no me sea entregada la informacion solicitada en conforme lo prevé la Ley de la
materia. Esto es, las autoridades no pueden negar la entrega de informacién que e encuentre
en su poder, generaren, procesen o administren, si no es mediante la clasificacion de la
informacion bajo las hipétesis que la ley dispone; siendo que en el caso concreto, la autoridad
manifiesta argumentos por la no entrega de la informacion que no estan previstos en ley,
conculcando el principio de legalidad y mis derechos humanos. Tampoco pasa desapercibido
el argumento que manifiesta la autoridad al referir que es hasta el momento de que se imparte
la asignatura cuando posen la informacioén, ya que en primer lugar no es la primera generacién
de esta Maestria lo que hace que ya se tenga un soporte didactico pedagdégico; en segundo
lugar, existen antecedentes de que dicha autoridad niega ese tipo de informacién como se
podra advertir en anteriores resoluciones emitidas por ese INAI; en tercer lugar, el material
didactico pedagdégico se elabora desde el inicio de la Maestria y forma parte no solo de la
planeacién sino de sus cartas descriptivas de cada asignatura previo a que se inicie la
imparticion; en cuarto lugar se dice también que existen muchos materiales educativos que
elaboran los docentes inclusive para una misma asignatura, lo deja ver que saben de la
existencia de dicho informacién solicitada y aun asi la niegan sin que sea obstaculo de entrega
el que haya uno o0 mas materiales educativos para una misma asignatura. Por lo expresado,
es clara la violentacién a mi derecho a la informacién al no proporcionarse la informacion
solicitada y ser reincidente la autoridad en negar informacion de este tipo, solicito
respetuosamente se busquen antecedentes de resoluciones anteriores que eidencian la
transgresion sistematica al derecho de acceso a la informacion por parte de este sujeto
obligado.

IV. Turno. El diez de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6204/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El diez de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y II, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
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de revisidbn interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6204/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Cierre. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del diez de octubre de dos
mil veintitrés.

V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacién a su respuesta, liquidando todos sus requerimientos, por lo tanto, no ha
guedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la inexistencia de la informacién.
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Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacidn. El particular pidi6 todos los contenidos, material educativo
y didactico que corresponden al madulo Il Politicas y Gestion Publica en la Ciudad de
México, IV Gestion Metropolitana e Innovacion y Modulo V Seminario de Titulacion de la
Maestria en Gestion Publica para la Buena Administracion.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado sefialé que no es
posible entregar la informacion solicitada ya que, debido la libre catedra que tienen los
docentes, los materiales que son utilizados para sus clases los presentan al momento en
que imparte dicha clase, razén por la cual no se tiene un material en especifico y no se
puede proporcionar la informacion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo por la inexistencia
de la informacion.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090169023000101, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
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cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

10
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Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turné la solicitud que nos ocupa a la Direccién
Formacioén, misma que tiene, entre sus funciones principales, las siguientes:

Puesto: Direccién de Formacion

| Funcién Principal: Dirigir el disefio y ejecucién de los cursos, diplomados, especialidades y
posgrados que imparta la Escuela

Funciones Basicas:

e Coordinar los procesos de ingreso, desarrollo, evaluacion y acreditacion y, conclusion de los
programas institucionales de formacidn.

e Aplicar las medidas de control escolar inherentes al desarrollo de los programas institucionales de
formacion.

e Disefiar y proponer técnicas y materiales didacticos, en coordinacion con las personas
especialistas, para facilitar la imparticion de los programas académicos que oferta la Escuela.

e Proponer la celebracion de convenios interinstitucionales para realizar trabajos conjuntos
relativos a la formacidn, profesionalizacion y especializacion de las personas servidoras publicas
de los diversos poderes de la Ciudad de México, sus alcaldias y drganos autonomos, asi como
personas servidoras pubicas del gobierno federal y de los gobiernos estatales y municipales de la
Zona Metropolitana del Valle de México.

e Captar y difundir entre las personas servidoras publicas de los diversos poderes de la Ciudad de
Meéxico, sus alcaldias y érganos auténomos, los ofrecimientos de becas y apoyos financieros que
tengan vigentes los gobiernos extranjeros, fundaciones y demas organizaciones vinculadas con la

Como se ha visto, una de las funciones principales de la Direccién de Formacion es la de
dirigir el disefio y ejecucién de los cursos, diplomados, especialidades y posgrados que
imparta el sujeto obligado, asi como disefiar y proponer técnicas y materiales didacticos
para la imparticion de los programas académicos. Por lo anterior es claro que la solicitud
se turno a la unidad administrativa competente.
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Ahora bien, de acuerdo con lo anteriormente citado y en relacion al caso en concreto se
tiene que del agravio expresado por la persona recurrente; en el cual sefiala que la
informacion entregada fue incompleta, al estudio de la misma, se determina que el sujeto
obligado emitié un pronunciamiento fundado y motivado al respecto.

Toda vez que, el sujeto obligado le proporciona el Plan de estudios de la Maestria en
Gestidon Publica para la Buena Administracion, que contiene todos los temas a desarrollar
por cada uno de los profesores que impartiran las clases.

Ahora bien, le informa que los profesores son rotados periddicamente y que cada
docente, es el encargado de proporcionar la informacion que en su caso consideren para
impartir las clases, derivado de ello no es posible proporcionar informacién que no obra
en los archivos del sujeto obligado, asimismo manifestd que el material que los materiales
son para uso exclusivo para los participantes matriculados.

De lo anterior, se localizé la convocatoria a dicha Maestria, encontrando lo siguiente:

LA ESCUELA DE ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
wrmite Uy

CONVOCATORIA
ala
MAESTRIA EN GESTION PUBLICA PARA LA BUENA ADMINISTRACION
(MGPBA)
dirighda a
¢ Pomonas servidoras piblicas v aspirantes a serio del goblerna de la Cludad de México, del
ok fodieral, de ok SOt e Latalet v rurncipaled

Condoludar la formacidn de lad personas servidoras pablices mediante e
desarrolla y fortalecmiento de compatencias profmilonalet, pora o oitudio v

CHLFETTVCR DEL
PROGIAMA
resultadon; v
interinatitucionalos n ol Marco normats
buena administracidn plblca
MODALTDAD LY. ATt
CARGA WORARIA 400 horas presencisies y B0O horas de trabajo independsente.
i 18 meigd pars cubrir conBerion temdticcd mbl paricdel de avaluackdn Sujilcd &
DURACION calendari de actividades
Los mddulos que inbegran ks maesiria son
L Gestibe pliblica
IL. Gestidn para resultados.
1. Pofiticas v gestidn pblca en ls COMX
IV. Gestidn metropolitana & inngvaciin
¥. Seminario de Ghulacion.
TCR A ST VI sL = Juseves de 16:00 a 19:00 horas y sdbado de 09:00 a 1200 horas; &
O TMPARTICION & Martes y viemes de 1600 2 1900 horas.

CONTENIDOS

; :
"::i::.::;:ﬂ 106 porscnas & on & caio, o miaima gue permita b aficenca presupuestal
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Administracion de la Ciudad de México.
Los programas de posgrado no tendran cuota de recuperacion para las personas

servidoras plblicas hasta el nivel de subdirector u hamélogo de la Ciudad de
México.

Las personas servidoras publicas de la Ciudad de México que desempefien un
cargo a partir de Director de area u homdlogo deberan cubrir una cuota de
recuperacion que sera determinada para cada uno de los programas de posgrado.

Administracion Federal, gobiernos estatales y municipales.

Las personas servidoras puiblicas que desempefien un empleo, cargo o comision

(LS on el gobierno federal; en cualquiera de los gobiemos de las diversas Entidades
GENERALES Federativas, asi como del ambito municipal deberdn cubrir una cucta de

recuperacion que sera determinada para cada uno de los programas de posgrado.

Personas aspirantes a servidores plblicos.

Deberan cubrir una cuota de recuperacidn que serd determinada para cada uno de
los programas de posgrado.

Los montos ¥ mecanismos de  pago se  pueden conocer
en el Aviso de Conceptos y Cuotas de Recuperacion para el ciclo 2022-2024 de
la Escuela de Administracién Pablica de la Ciudad de México:

https://eap.cdmyx.gob.mx/storage/app/media/maestrias/Cuotas. pdf

Los resultados de cada una de las etapas del proceso de admision y los resultados
finales de seleccién serdn definitivos e inapelables.

Clave Direccion General de Profesiones ante la Secretaria de Educacion Piblica: 668544

{—

Para poder ser parte de la Maestria que imparte la Escuela de Administracién Publica es
necesario cubrir cuotas de recuperacion, por lo que es requisito para poder tener acceso
a clases, documentos, informacién y materiales, en ese sentido el sujeto obligado actuo
conforme a derecho pues proporciono el Plan de Estudios de la Maestria, ya que la
informacion es desarrollada por cada uno de los docentes encargados de impartir las
clases, esto conlleva a la libertad de catedra, que serad a cargo de los profesores el
desarrollo de clases y temas asi como el material que lleguen utilizar para exponer su
clase.

Finalmente, es pertinente mencionar que por lo previamente expuesto en supralineas
resulta adecuado resolver que el actuar del sujeto obligado fue conforme a lo que sefiala
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la Ley en materia, respecto al procedimiento de acceso a la informacion, con relacion a
lo informado y alegado, por lo que se determina que el requerimiento del entonces
solicitante resulta informacion de interés particular.

Por lo anterior, se determina que la informacion proporcionada por el sujeto obligado si
corresponde con lo solicitado y se considera que esta investida con el PRINCIPIO DE
BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA FE
EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis aislada
IV.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO
NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
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publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

En suma, se cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que deben
revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo primero
que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedié. En
este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente
Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comudn

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA

LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
gue rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
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de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.
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De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual acontece en el presente caso.

En este sentido, se confirma que la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado se
estima fundada y motivada y emiti6 un pronunciamiento de conformidad con sus
facultades y atribuciones, razén por la cual, se estima que el agravio manifestado es
INFUNDADO.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado.

18



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I n 0 ESCUELA DE ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6204/2023

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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