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DE TIPO DE SOLICITUD FFEEQOALE/TM%USE
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.6239/2023 INFORMACION PUBLICA 15 de noviembre de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia La Magdalena Contreras

3’% . QUE SE PIDIO?

“Quisiera saber quien tiene la facultad para
ejecutar resoluciones en contra de Alcaldes.”
(sic)

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

“...informa que estd imposibilitado para dar
contestacion a mi solicitud de informacion
publica, debido a que era una consulta, y que no
cuentan con algun archivo o documento que
desprenda lo solicitado, sin embargo con esa
respuesta no atienden a lo que requeri en mi
solicitud de informacion publica.” (sic)

. O
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

] N .
¢+ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté que no cuenta con
algun archivo o documento que desprenda lo
solicitado en virtud a que la solicitud que nos
ocupa, es una consulta y no asi un acto que
derive del ejercicio de sus atribuciones y
obligaciones, por lo que se encontraba
imposibilitado para poder dar contestacion a la
peticionado.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR porque en el presente caso, de
acuerdo con el analisis de lo solicitado, no se
aprecia que el particular tuviese como intencién
acceder a documentos en posesion del sujeto
obligado, en el ejercicio de su derecho de acceso
a la informacién, sino que su interés se dirige a
obtener una respuesta respecto de un
cuestionamiento especifico, derivando en una
consulta.

@ PALABRAS CLAVE

Facultad, ejecutar, resoluciones, alcaldes,
consulta e imposibilitado.
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En la Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6239/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia La
Magdalena Contreras, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo al particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074723001620, mediante la cual se solicité a la Alcaldia La Magdalena Contreras
lo siguiente:

“Quisiera saber quien tiene la facultad para ejecutar resoluciones en contra de Alcaldes.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Copia Simple

Il. Respuesta a la solicitud. El seis de octubre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través del oficio numero LMC/DGJyG/DEAJ/1297/2023, de fecha veintiocho
de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

En relacién a la solicitud de informacién con nimero de folio 092074723001620 de fecha 25
de septiembre de 2023, emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
mediante el cual, solicita a esta Direccion Ejecutiva a mi cargo, lo siguiente:

[Se reproduce solicitud]
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Sobre el particular y con la finalidad de contestar a la solicitud antes mencionada, con
fundamento en los articulos 1, 6, 8, 14.y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
7 inciso D y 53 fracciéon XLIV de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; articulo 6
fracciones II. XI, XIlII, XIV. XXV y XXVI, 21, 24 fraccion VIII y demas relativos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y al Manual Administrativo de la Alcaldia La Magdalena Contreras, me permito
manifestarle que esta Direcciéon Ejecutiva no cuenta con algun archivo o documento que
desprenda lo solicitado en virtud a que la solicitud que nos ocupa, es una consulta y no asi un
acto que derive del ejercicio de las atribuciones y obligaciones que tiene el suscrito.

Razén por la cual, esta Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos ser encuentra imposibilitada
para poder dar contestacion a la peticionado por el solicitante, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.

L.T

lll. Presentacion del recurso de revision. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Con numero de oficio LMC/DGJyG/DEAJ/1297/2023 de fecha 28 de septiembre de 2023, el
Lic. Juan Mario L6pez Mendoza, Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, informé a la Lic.
Norma Nixia del Carmen Pifia Guerrero, Subdirectora de la Unidad de Transparencia,informa
que esta imposibilitado para dar contestacion a mi solicitud de informacién publica, debido a
que era una consulta, y que no cuentan con algin archivo o documento que desprenda lo
solicitado, sin embargo con esa respuesta no atienden a lo que requeri en mi solicitud de
informacién publica.” (sic)

IV. Turno. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6239/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admisidn. El doce de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6239/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero LMC/DGMSPyYAC/SUT/1456/2023, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia, mediante el cual informé que
en atencion al recurso de revision remitia el diverso LMC/DGJyG/DEAJ/1405/2023.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunté el oficio numero
LMC/DGJyG/DEAJ/1405/2023, de fecha veintitrés de octubre del presente, suscrito por
el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, mediante el cual reiter6 y defendio la legalidad
de su respuesta.

Asimismo, el sujeto obligado anexé las gestiones realizadas para atender el presente
recurso de revision.

VII. Comunicacion al particular. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por la parte
recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remitié al particular los documentos
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previamente descritos.

VIII. Cierre. El diez de noviembre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actlia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

5
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|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algdn recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

Ill. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisidn encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion X del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del 12 de octubre de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es infundado y suficiente para confirmar
la respuesta brindada por la Alcaldia La Magdalena Contreras.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacioén, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicito a la Alcaldia La Magdalena Contreras, en medio electronico, lo
siguiente:
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“Quisiera saber quien tiene la facultad para ejecutar resoluciones en contra de Alcaldes.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
manifesté que no cuenta con algun archivo o documento que desprenda lo solicitado en
virtud a que la solicitud que nos ocupa, es una consulta y no asi un acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones y obligaciones, por lo que se encontraba imposibilitada para
poder dar contestacion a la peticionado.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefialo lo siguiente:

“Con numero de oficio LMC/DGJyG/DEAJ/1297/2023 de fecha 28 de septiembre de 2023, el
Lic. Juan Mario L6pez Mendoza, Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, informé a la Lic.
Norma Nixia del Carmen Pifia Guerrero, Subdirectora de la Unidad de Transparencia,informa
gue esté imposibilitado para dar contestacién a mi solicitud de informacion publica, debido a
que era una consulta, y que no cuentan con algin archivo o documento que desprenda lo
solicitado, sin embargo con esa respuesta no atienden a lo que requeri en mi solicitud de
informacion publica.” (sic)

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
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Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Una vez establecido lo anterior, de la revision a lo solicitado, se advierte que el particular
realiz6 una consulta para obtener un pronunciamiento especifico del sujeto obligado.

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion esta
relacionado al principio de documentacién, es decir, que comprende el acceso a
documentos que obren en los archivos de los sujetos obligados y que hayan sido
generados a partir de sus atribuciones o funciones.

En relacion con lo anterior, sirve como referente traer a colacion el Criterio 16/17, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, el cual sefala al rubro “Expresion documental”, el cual
resulta obligatorio para los sujetos obligados del &mbito federal, mientras que para los
organismos garantes de las entidades federativas resulta orientador, el cual es del tenor
literal siguiente:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Asi, se convalida que el derecho de acceso a la informacion implica el requerimiento de
documentos que obren en los archivos del sujeto obligado y si bien los particulares no
tienen deber alguno de conocer con certeza la denominacion del documento que
contenga la informacién de su interés, las respuestas que emitan los entes obligados
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deberan atender a las expresiones documentales que respondan a las solicitudes o
consultas.

En el presente caso, de acuerdo con el analisis de lo solicitado, no se aprecia que el
particular tuviese como intencién acceder a documentos en posesion del sujeto obligado,
en el ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, sino que su interés se dirige a
obtener una respuesta respecto de un cuestionamiento especifico, derivando en una
consulta.

En consecuencia, de la normativa aplicable al sujeto obligado, es posible advertir que
pretender que el sujeto obligado emita una respuesta a dicho requerimiento, conllevaria
a una interpretacion juridico-administrativa, es decir, se tendria que generar un
documento ad hoc en el que se estableciera la respuesta a la consulta planteada, lo cual
es contrario a lo establecido en el Criterio 03-17, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
mismo que establece lo siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publicay 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Por lo anteriormente sefalado, se determina que el agravio del particular es infundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica

10



Recurso de Revisibn en materia de
Acceso ala Informacion Publica

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO
In o SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6239/2023

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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