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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

INFOCDMX/RR.IP.6244/2023  ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
08 de noviembre de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 

En consulta directa ver un expediente penal.  
 

 Le indica que no es la vía para acceder a material 
jurisdiccional o derechos ARCO.  

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la orientación a un trámite en específico, ya 
que se trata de un expediente que causó 
estado.  

 Se REVOCA, ya que, abre la información pero le 
cobra la versión pública, sin embargo la persona 
la solicitó en consulta directa por lo que deberá 
tomar las medidas necesarias para proteger los 
datos que fueron aprobados en el Acta, además 
de remitir dicha constancia a este Instituto y a la 
persona recurrente.  

¿QUÉ SE ENTREGARÁ?   
     PALABRAS CLAVE 

Una respuesta exhaustiva, a favor del derecho 
de acceso a la información de la persona 
recurrente.  
 

 Expediente, Sentencia, Estado, Consulta, 
Directa, Copias, Certificadas.   

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6244/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El seis de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090164123002128, mediante la cual se solicitó al Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México lo siguiente: 

 
“Solicito la versión pública en consulta directa de la causa 110/97  radicada en el entonces 

Juzgado 16 de lo Penal en el DF.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico. 
 
 
Medio de Entrega: Consulta directa. 

 
 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, mediante 

la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular a través de los siguientes documentos: 

 

A) Oficio número P/DUT/6095/2023, de fecha veintiséis de septiembre de dos 

mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual señala lo 

siguiente: 

 
“[…] 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml


     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6244/2023 

 

3 

 

Al respecto, es importante hacer de su conocimiento el contenido de lo dispuesto en el artículo 
6°, apartado A, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que, 
respecto del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, establece: 
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
Por su parte, el artículo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, también tocante al derecho de acceso a la 
información pública, indica:   
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
Atendiendo al contenido de los dos artículos traídos al tema, los sujetos obligados y sus 
servidores públicos deben proporcionar la información generada, administrada o poseída, así 
como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, 
documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico que se encuentre en 
poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligación 
de generar, en los términos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la 
Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso restringido. 
 
De la lectura de los dos artículos transcritos, se advierte que el contenido de SU SOLICITUD 
no se ubica en alguna de las hipótesis invocadas de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que no busca obtener 
información pública, SINO UN EXPEDIENTE QUE CUENTA CON DATOS PERSONALES DE 
LOS JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, que se 
rigen de conformidad con sus etapas y reglas procedimentales dispuestas en los Códigos 
sustantivos y adjetivos aplicables al juicio planteado de acuerdo a cada materia. 
 
AL RESPECTO, ES CONVENIENTE ENFATIZAR QUE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, NO ES UN MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS 
JURISDICCIONALES, TODA VEZ QUE LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE 
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS Y REGULADOS CONFORME A LA CONSTITUCIÓN DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CÓDIGOS SUSTANTIVOS Y DEMÁS NORMATIVAS 
PROCESALES APLICABLES.  
 
NO HAY QUE PASAR POR ALTO, ADEMÁS, QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE UNA 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA RELACIONADA CON JUICIOS, ES LA DE 
TRANSPARENTAR LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL, A FIN DE QUE LAS PERSONAS EN 
GENERAL PUEDAN ACCEDER Y CONOCER LOS CRITERIOS Y ARGUMENTOS QUE 
UTILIZAN LOS JUZGADORES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS JURÍDICAS 
MEDIANTE LA APLICACIÓN DEL DERECHO. 
 
Por lo tanto se hace de su conocimiento que existen diversos medios de acceso para las partes 
en los juicios o procesos judiciales llevados ante este Poder Judicial de la Ciudad de México, 
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como lo es: el Archivo Judicial, Boletín Judicial, Listas de Estrados, Rótulos y la consulta física 
del expediente directamente en el Juzgado, para que las partes puedan acceder y verificar 
sus asuntos, para dar seguimiento a las actuaciones judiciales, así como a los acuerdos 
emitidos y resoluciones, e incluso pedir copias de todo el expediente, y así estar en 
condiciones de realizar su análisis jurídico para determinar su actuar judicial. 
 
Por consiguiente, SU PLANTEAMIENTO NO ES ATENDIBLE VÍA EJERCICIO DEL 
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, POR NO INVOLUCRAR UN 
REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN, EN TÉRMINOS DE LA NORMATIVIDAD 
PRECISADA EN PÁRRAFOS ANTERIORES. 
 
Ahora bien, respecto a lo pretendido por usted, se reitera, no constituye el ejercicio del 
Derecho de Acceso a la Información Pública, toda vez que dicha información, deriva de un 
proceso judicial, contenido en un expediente jurisdiccional, protegido bajo el bien jurídico 
tutelado consagrado en los artículos 14 y 17 constitucionales al permitir únicamente a los 
autorizados y las partes tener acceso a un expediente judicial, garantizando la equidad en el 
debido proceso y la impartición de justicia, por lo que, a efecto de robustecer lo antes citado, 
resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 1ª/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto siguiente: 
 
“GARANTÍA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES 
 
La garantía a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho público subjetivo que 
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera 
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensión o a defenderse 
de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, 
se decida sobre la pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisión. Ahora bien, 
si se atiende a que la prevención de que los órganos jurisdiccionales estén expeditos –
desembarazados, libres de todo estorbo– para impartir justicia en los plazos y términos que 
fijen las leyes, significa que el poder público –en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, 
Legislativo o Judicial– no puede supeditar el acceso a los tribunales a condición alguna, pues 
de establecer cualquiera, ésta constituirá un obstáculo entre los gobernados y los tribunales, 
por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede concluirse por normas que 
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdicción, si tales trabas 
resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de 
los fines que lícitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos 
para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos 
que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, están enderezados a preservar 
otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada 
proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos 
legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o 
el de la previa consignación de fianzas o depósitos.” (sic) 
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En consecuencia para allegarse de la información jurisdiccional que solicita; se puede llevar a 
cabo, acudiendo directamente ante los órganos jurisdiccionales correspondientes; es decir, 
con la personalidad que tenga reconocida en autos y PODRÁ SOLICITAR EL EXPEDIENTE 
DE SU INTERÉS conforme lo dispuesto en el Código Civil y Código de Procedimientos Civiles, 
ambos aplicables en esta Ciudad. 
 
De modo que, Usted deberá acudir directamente ante los órganos jurisdiccionales 
correspondientes de los juicios referidos en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer 
lo que a su derecho corresponda, SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA SEA LA VÍA PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.  
 
Bajo este contexto, se le informa el horario de atención al público en Órganos Jurisdiccionales, 
para que se encuentre en condiciones de acudir directamente en los días hábiles, de lunes a 
jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas. Siendo el domicilio de los 
Juzgados de su particular interés los siguientes: 
 
JUZGADO 16 PENAL: 
Calle Reforma núm. 50, Edif. Anexo Antiguo Cuerpo A , Piso 2, Colonia San Lorenzo Tezonco, 
Alcaldía Iztapalapa, C. P. 09800, Ciudad de México.  
 
No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que, con fundamento en el artículo 228 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, que a la letra indica: 
 
“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite, la 
Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el procedimiento 
que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 
 
I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
 
II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos 
jurídicos aplicables.” (Sic) 
 
Por último, Usted puede ejercer sus derechos ARCO (Acceso, Rectificación, Cancelación y/u 
Oposición), definidos por los artículos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, como: 
 
“Artículo 41. Toda persona por sí o a través de su representante, podrá ejercer los derechos 
de Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al tratamiento de sus datos personales 
en posesión de los sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no 
pueda entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio 
de otro.  
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Artículo 42. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, para obtener y 
conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, organización, conservación, 
categorías, elaboración, utilización, disposición, comunicación, difusión, almacenamiento, 
posesión, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de sus 
datos personales.  
 
Artículo 43. El titular tendrá derecho a solicitar por sí o por su representante, la rectificación o 
corrección de sus datos personales, cuando estos resulten ser inexactos, incompletos, sean 
erróneos o no se encuentren actualizados. Cuando se trate de datos que reflejen hechos 
constatados en un procedimiento administrativo o en un proceso judicial, aquellos se 
considerarán exactos siempre que coincidan con éstos.  
 
Artículo 44. El titular tendrá derecho a solicitar la cancelación de sus datos personales de los 
archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a fin de que los mismos ya no 
estén en posesión y dejen de ser tratados …” (sic) 
 
Por lo tanto, el Derecho de Acceso a la Información Pública, NO ES LA VÍA PARA EL 
EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la Información 
Pública de conformidad con artículo 6, párrafo segundo de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos la define como: 
 
“Artículo 6º… Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así 
como a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de 
expresión. …” (sic) 
 
Por su parte el artículo 7º, inciso D, punto 1, de la Constitución Política de la Ciudad de México, 
define el Derecho de Información como: 
 
“D. Derecho a la información 1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a información 
plural, suficiente y oportuna, así como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier 
medio. … (sic) 
 
El ejercicio de los Derechos ARCO SE DEBERÁ EJERCER POR PARTE DEL TITULAR, o en 
su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL PREVIA IDENTIFICACIÓN, con la 
finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a tratamiento. En ese 
sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición (ARCO) 
previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la personalidad, por lo que conforme 
a lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley en la materia, mismo que señala: 
 
“Artículo 84. El titular podrá acreditar su identidad a través de cualquiera de los siguientes  
medios: 
 
 I. Identificación oficial…” (sic) 
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En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular, a los cuales 
Usted desea Acceder, de conformidad el artículo 72 y 73 de los Lineamientos Generales de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
deberá acreditar la personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:  
 
“Artículo 72. El titular podrá acreditar su identidad a través de los siguientes medios siempre 
y cuando se encuentren vigentes:  
 
Identificación oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM, pasaporte, 
credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE, PEMEX), y cuenten con fecha de 
nacimiento, fecha de expedición y fotografía;  
 
II. Instrumentos electrónicos o mecanismos de autenticación permitidos por otras 
disposiciones legales o reglamentarias que permitan su identificación fehacientemente, o  
 
III. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable de manera previa, siempre y 
cuando permitan de forma inequívoca la acreditación de la identidad del titular. 
 
Artículo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su representante, este 
deberá acreditar la identidad del titular y su identidad y personalidad presentando ante el 
Responsable lo siguiente:  
I.Copia simple de la identificación oficial del titular;  
II. Identificación oficial del representante, y  
III. Instrumento público; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que deberá anexarse 
copia simple de las identificaciones oficiales de quienes intervengan, en la suscripción del 
mismo, o declaración en comparecencia del titular.” (sic) 
 
En virtud de lo anterior, de no ser así, se estaría transgrediendo lo señalado en el artículo 12 
de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, así como en el artículo 14 de los Lineamientos de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. 
En ese sentido, deberá acreditar la personalidad, de igual manera deberá cumplir con los 
requisitos señalados en el artículo 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, para estar en condiciones de realizar 
un pronunciamiento puntual y categórico, artículo del epígrafe siguiente: 
 
“Artículo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrán imponerse 
mayores requisitos que los siguientes: 
 I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; 
II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e 
identidad de su representante; 
 III. De ser posible, el área responsable que trata los datos personales; 
IV. La descripción clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer 
alguno de los derechos ARCO;  
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V. La descripción del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; 
y  
VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localización de los datos personales, 
en su caso. 
 
La solicitud en comento, puede presentarse a través de cualquiera de los siguientes 
procedimientos:  
• Personalmente:   
Acudiendo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 
México, ubicada en:  
Calle Río Lerma, número 62, Piso 7, colonia Cuauhtémoc, alcaldía Cuauhtémoc, Código 
Postal 06500, en esta ciudad. Teléfono: 591564997 extensiones 111102, 111107 o 111105.  
 
Vía electrónica:   
Mediante el correo institucional de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México: oip@tsjcdmx.gob.mx   
A través del sitio web http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ (Elegir Sistema de 
Solicitud de Acceso a Datos Personales).  
 
• Vía telefónica:   
Comunicándose a TEL-INFODF: (55) 5636-4636. 
 
POR CONSIGUIENTE, CONFORME LO SEÑALADO EN LÍNEAS PRECEDENTES, SE 
TRATA DE UNA ORIENTACIÓN, MISMA QUE SE FUNDAMENTA EN EL PRIMER 
PÁRRAFO, DEL ARTÍCULO 202 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE 
A LA LETRA DICE:  
 
“En caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de información pública, una 
relativa al ejercicio de derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición de datos 
personales, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el alcance de la vía elegida 
y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos personales que sea 
aplicable.” (Sic)  
 
Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al artículo cuadragésimo 
cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, 
puede presentar un Recurso de Revisión ante el Instituto de Acceso a la Información Pública 
y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los artículos 233, 234, 
235, 236 y demás correlativos de la ley referida. El Recurso de Revisión es un medio de 
defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas 
de la gestión de las solicitudes de acceso a la información pública. 
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El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por escrito libre o a través 
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de 
Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI), o por conducto del correo electrónico 
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el vencimiento del plazo para 
la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando dicha respuesta no hubiera 
sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada. 
 
Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los artículos 6, fracción XLII y 93 
fracciones I y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México.  
 
[…]”  
 

III. Presentación del recurso de revisión. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“Su respuesta es una ridiculez ustedes me quieren negar la información y no entiendo de 
donde sacan lo siguiente “Por lo tanto se hace de su conocimiento que existen diversos medios 
de acceso para las partes en los juicios o procesos judiciales llevados ante este Poder Judicial 
de la Ciudad de México, como lo es: el Archivo Judicial, Boletín Judicial, Listas de Estrados, 
Rótulos y la consulta 
física del expediente directamente en el Juzgado, para que las partes puedan acceder y 
verificar sus asuntos". 
 
Evidentemente yo no soy parte de un expediente que se inicio en 1997, sin no una ciudad con 
derecho al acceso a la consulta y reproducción de un expediente judicial que incluso ha 
causado estado. Así que exijo que me lo den.” (sic) 

 

IV. Turno. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.6244/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 
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V. Admisión. El doce de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en 

lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.6244/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

Asimismo, se solicitó al sujeto obligado en vía de diligencias para mejor proveer, 

proporcionara: 

 

• Señale si obra en sus documentos lo solicitado.  

• Informe a este Instituto qué supuesto se actualiza para clasificarse.   

• Indicar si se cuenta con sentencia firme el expediente o en su caso la etapa en la 

cual se encuentra. 

• Remita acta de sesión de su comité de transparencia donde se clasifica la 

información como reservada, con su respectiva prueba de daño. 

• Indique si existe previamente una clasificación sobre mismo expediente y si es el 

caso, fecha del acta en el que se aprobó.  

 

VI. Alegatos. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través 

del oficio número P/DUT/6824/2023, de misma fecha de su recepción, suscrito por el 

Director de las Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 

de México, el cual señala lo siguiente: 

 

“… 
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En atención a la notificación realizada a esta Dirección de la Unidad de Transparencia del 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, vía Sistema de Gestión de Medios de 
Impugnación “SIGEMI”, de fecha 10 de octubre del año en curso, a través de la cual comunica 
el acuerdo mediante el que se determinó admitir para sustanciación el Recurso de Revisión 
interpuesto por la peticionaria C. […], registrado con el número INFOCDMX/RR.IP.6244/2023, 
con fundamento en el artículo 243, fracción lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se procede a rendir los 
alegatos correspondientes, de acuerdo a lo siguiente:  
 
1. - La solicitud de acceso a la información pública, fue registrada con el número de folio de la 
Plataforma Nacional de Transparencia 090164123002128, consistente en:   
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
 2. - Por medio del oficio P/DUT/6095/2023, de fecha 26 de septiembre del 2023, se 
proporcionó una RESPUESTA al peticionario, en la que medularmente se informó lo siguiente,  
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
Por su parte, el artículo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, también tocante al derecho de acceso a la 
información pública, indica:  
 
“Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos 
obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se 
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano 
sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo 
podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de 
interés público, en los términos dispuestos por esta Ley”.  
 
Atendiendo al contenido de los dos artículos traídos al tema, los sujetos obligados y sus 
servidores públicos deben proporcionar la información generada, administrada o poseída, así 
como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, 
documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético o físico que se encuentre en 
poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligación 
de generar, en los términos de la Constitución Política * de los Estados Unidos Mexicanos y 
la Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso 
restringido,   
 
De la lectura de los dos artículos transcritos, se advierte que el contenido de SU SOLICITUD 
no se ubica en alguna de las hipótesis invocadas de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que - no busca obtener 
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información pública, SINO UN EXPEDIENTE QUE CUENTA CON DATOS PERSONALES DE 
LOS JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, que se 
rigen de conformidad con sus etapas y reglas procedimentales dispuestas en los Códigos 
sustantivos y adjetivos aplicables al juicio planteado de acuerdo a cada materia.   
 
AL RESPECTO, ES CONVENIENTE ENFATIZAR QUE UNA SOLICITUD DE ACCESOALA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, NO ES UN MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS 
JURISDICCIONALES, TODA VEZ QUE LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE 
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS Y REGULADOS CONFORME A LA CONSTITUCIÓN DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CÓDIGOS SUSTANTIVOS Y DEMAS 
NORMATIVAS PROCESALES APLICABLES.   
 
NO HAY QUE PASAR POR ALTO, ADEMÁS, QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE UNA 
SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA RELACIONADA CON JUICIOS, ES LA DE 
TRANSPARENTAR LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL, A FIN DE QUE LAS PERSONAS EN 
GENERAL PUEDAN ACCEDER Y CONOCER LOS CRITERIOS Y ARGUMENTOS QUE 
UTILIZAN LOS JUZGADORES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS JURÍDICAS 
MEDIANTE LA APLICACIÓN DEL DERECHO.   
 
Por lo tanto se hace de su conocimiento que existen diversos medios de acceso para las partes 
en los juicios o procesos judiciales llevados ante este Poder Judicial de la Ciudad de México, 
como lo es: el Archivo Judicial, Boletín Judicial, Listas de Estrados, Rótulos y la consulta física 
del expediente directamente en el Juzgado, para que las partes puedan acceder y verificar 
sus asuntos, para dar seguimiento a las actuaciones judiciales, así como a los acuerdos 
emitidos y resoluciones, e incluso pedir copias de todo el : expediente, y así estar en 
condiciones de realizar su análisis jurídico para determinar su actuar judicial.  
 
Por consiguiente, SU PLANTEAMIENTO NO ES ATENDIBLE VÍA EJERCICIO DEL 
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, POR NO INVOLUCRAR UN 
REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN, EN TÉRMINOS DE LA NORMATIVIDAD | 
PRECISADA EN PÁRRAFOS ANTERIORES.  
 
Ahora bien, respecto a lo pretendido por usted, se reitera, no constituye el ejercicio del 
Derecho de Acceso a la Información Pública, toda vez que dicha información, deriva de un 
proceso judicial, contenido en un expediente jurisdiccional, protegido bajo el bien jurídico 
tutelado consagrado en los artículos 14 y 17 constitucionales al permitir únicamente a los 
autorizados y las partes tener acceso a un expediente judicial, garantizando la equidad en el 
debido proceso : y la impartición de justicia, por lo que, a efecto de robustecer lo antes citado, 
resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 14, 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación de rubro y texto siguiente:   
 
“GARANTÍA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.  
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La garantía a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho público subjetivo que 
toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera 
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensión o a defenderse 
de ella, con el fín de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, 
se decida sobre la pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisión. Ahora bien, 
si se atiende a que la prevención de que los órganos jurisdiccionales estén expeditos —
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que 
fijen las leyes, significa que el poder público —en cualquiera de sus manifestaciones: 
Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condición 
alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituirá un obstáculo entre los gobernados y 
los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede concluirse por 
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdicción, 
si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad 
respecto de los fines que lícitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los 
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con 
aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, están enderezados a 
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la 
adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de 
los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de 
acciones o el de la previa consignación de fianzas o depósitos.” (sic)   
 
En consecuencia para allegarse de la información jurisdiccional que solicita; se puede llevar a 
cabo, acudiendo directamente ante los órganos jurisdiccionales correspondientes; es decir, 
con la personalidad que tenga reconocida en autos y PODRÁ SOLICITAR EL EXPEDIENTE 
DE SU INTERÉS conforme lo dispuesto en el Código Civil y Código de Procedimientos Civiles, 
ambos aplicables en esta Ciudad.   
 
De modo que, Usted deberá acudir directamente ante los órganos jurisdiccionales 
correspondientes de los juicios referidos en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer 
lo que a su derecho corresponda, SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO DE ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA SEA LA VÍA PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.  
 
Bajo este contexto, se le informa el horario de atención al público en Órganos Jurisdiccionales, 
para que se encuentre en condiciones de acudir directamente en los días hábiles, de lunes a 
jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas. Siendo el domicilio de los 
Juzgados de su particular interés los siguientes:   

 
No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que, con fundamento en el artículo 228 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, que a la letra indica:   
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“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite, la 
Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el procedimiento 
que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:  
 
I El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento;  
o 
Il. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los ordenamientos 
jurídicos aplicables.” (Sic) 
 
El Archivo Judicial cuenta con el servicio denominado “Solicitud de fotocopias simples de 
expediente, toca, libro de gobierno e inventarios”, para su pronta referencia se adjuntan los 
requisitos para su trámite,   
 

   
Por último, Usted puede ejercer sus derechos ARCO (Acceso, Rectificación, Cancelación y/u 
Oposición), definidos por los artículos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, como:   
 
“Artículo 41. Toda persona por si a través de su representante, podrá ejercer los derechos de 
Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al tratamiento de sus datos personales en 
posesión de los sujetos obligados, siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda 
entenderse que el ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.   
 
Artículo 42. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, para obtener y 
conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, organización, conservación, 
categorías, elaboración, utilización, disposición, comunicación, difusión, almacenamiento, 
posesión, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de sus 
datos personales.   
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Artículo 43. El titular tendrá derecho a solicitar por sí o por su representante, la rectificación o 
corrección de sus datos personales, cuando estos resulten ser inexactos, incompletos, sean 
erróneos o no se encuentren actualizados. Cuando se trate de datos que reflejen hechos 
constatados en un procedimiento administrativo o en un proceso judicial, aquellos se 
considerarán exactos siempre que coincidan con éstos.  
 
Artículo 44. El titular tendrá derecho a solicitar la cancelación de sus datos personales de los 
archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a fin de que los mismos ya no 
estén en posesión y dejen de ser tratados. ... (sic)   
 
Por lo tanto, el Derecho de Acceso a la Información Pública, NO ES LA VÍA PARA EL 
EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la Información 
Pública de conformidad con artículo 6, párrafo segundo de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos la define como:   
 
“Artículo 6"... Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así 
como a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de 
expresión.  
 
Por su parte el artículo 7%, inciso D, punto 1, de la Constitución Política de la Ciudad de 
México, define el Derecho de Información como:   
 
“D. Derecho a la información 1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a información 
plural, suficiente y oportuna, así como a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier 
medio. ... (Sic)   
 
El ejercicio de los Derechos ARCO SE DEBERÁ EJERCER POR PARTE DEL TITULAR, o en 
su caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL PREVIA IDENTIFICACIÓN, con la 
finalidad de acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a tratamiento. En ese 
sentido, en toda solicitud de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición (ARCO) 
previamente al realizar la solicitud, se debe de acreditar la personalidad, por lo que conforme 
a lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley en la materia, mismo que señala:  
 
Artículo 84. El titular podrá acreditar su identidad a través de cualquiera de los siguientes 
medios:  
 
1. Identificación oficial...” (sic)  
 
En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular a los cuales 
Usted desea Acceder, de conformidad el artículo 72 y 73 de los Lineamientos Generales - de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 
deberá acreditar la personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:   
 
“Artículo 72. El titular podrá acreditar su identidad a través de los siguientes medios siempre 
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y cuando se encuentren vigentes:  
 
I.Identificación oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM, pasaporte, 
credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE, PEMEX), y cuenten con fecha de 
nacimiento, fecha de expedición y fotografía; II. Instrumentos electrónicos o mecanismos de 
autenticación permitidos por otras disposiciones legales o reglamentarias que permitan su 
identificación fehacientemente, o HI. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable 
de manera previa, siempre y cuando permitan de forma inequívoca la acreditación de la 
identidad del titular.   
 
Artículo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su representante, este 
deberá acreditar la identidad del titular y su identidad y personalidad presentando ante el 
Responsable lo siguiente:  
 
I Copia simple de la identificación oficial del titular; H.  
II Identificación oficial del representante, y HI.  
III Instrumento público; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que deberá anexarse 
copia simple de las identificaciones oficiales de quienes intervengan, en la suscripción del 
mismo, o declaración en comparecencia del titular.” (sic)   
  
En virtud de lo anterior, de no ser así, se estaría transgrediendo lo señalado en el artículo 12 
de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, así como en el artículo 14 de los Lineamientos de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:   
 
Artículo 14. El responsable deberá obtener el consentimiento del titular para el tratamiento de 
sus datos personales, de manera previa, cuando los recabe directamente de éste y, en su 
caso, sea requerido conforme al artículo 12 de la Ley de Datos y de los presentes 
Lineamientos. 
 
Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderá que el responsable obtiene los 
datos personales directamente del titular, cuando este nos proporciona a la persona que lo 
representa de manera presencial o por algún medio que permita su entrega directa como 
podrán ser medios electrónicos, ópticos, sonoros, visuales, vía telefónica, internet o cualquier 
otra tecnología y/o medio.   
 
En ese sentido, deberá acreditar la personalidad, de igual manera deberá cumplir con los 
requisitos señalados en el artículo 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, para estar en condiciones de realizar 
un pronunciamiento puntual y categórico, artículo del epígrafe siguiente:   
 
“Artículo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrán imponerse 
mayores requisitos que los siguientes: 
l. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;  
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II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e 
identidad de su representante; 
III. De ser posible, el área responsable que trata los datos personales;  
IV. La descripción clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer 
alguno de los derechos ARCO;  
V. La descripción del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; 
y 
VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localización de los datos personales, 
en su caso. > (sic)   
 
 
La solicitud en comento, puede presentarse a través de cualquiera de los siguientes 
procedimientos:   
 
. Personalmente: 
 > Acudiendo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 
México, ubicada en:  
> Calle Río Lerma, número 62, Piso 7, colonia Cuauhtémoc, alcaldía Cuauhtémoc, Código 
Postal 06500, en esta ciudad. Teléfono: 591564997 extensiones 111102, 1111070 111105.   
 
. Vía electrónica:  
> Mediante el correo institucional de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México: oip@tsicdmx.gob.mx 
> A través del sitio web http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ (Elegir Sistema de 
Solicitud de Acceso a Datos Personales).   
 
. Vía telefónica: 
 > Comunicándose a TEL-INFODF: (55) 5636-4636.  
 
POR CONSIGUIENTE, CONFORME LO SEÑALADO EN LÍNEAS PRECEDENTES, SE 
TRATA DE UNA ORIENTACIÓN, MISMA QUE SE FUNDAMENTA EN EL PRIMER 
PÁRRAFO, DEL ARTÍCULO 202 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, QUE 
A LA LETRA DICE:  
 
“En caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de información pública, una 
relativa al ejercicio de derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación u Oposición de datos 
personales, la Unidad de Transparencia deberá prevenirlo sobre el alcance de la vía elegida 
y los requisitos exigidos por la ley en materia de protección de datos personales que sea 
aplicable.” (Sic)   
 
Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al artículo cuadragésimo 
cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de la Plataforma Nacional de 

mailto:oip@tsicdmx.gob.mx
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-: Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta 
otorgada, puede presentar un Recurso de Revisión ante el Instituto de Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los artículos 
233, 234, 235, 236 y demás correlativos de la ley referida. El Recurso de Revisión es un medio 
de defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas 
de la gestión de las solicitudes de acceso a la información pública.   
 
El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por escrito libre o a través 
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de 
Solicitudes de Acceso a la Información (SISA!), O por conducto del correo electrónico 
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el vencimiento del plazo para 
la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando dicha respuesta no hubiera : 
sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada.   
 
o que se hace de su conocimiento, con fundamento en los artículos 6, fracción XLI| y 93 
fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México.” (sic)   
 
3. - Inconforme la peticionaria C. […], con la respuesta proporcionada, interpuso ante el 
Instituto de Transparencia, Acceso a la información Pública, Protección de Datos Personales 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revisión registrado con el 
número INFOCDMX/RR.IP.6244/2023.  
 
4. - El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnación, así como sus respectivos 
agravios, en lo siguiente:  
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
. 5.- En atención a los agravios, a través del oficio P/DUT/6661/2023, de fecha 18 de octubre 
del presente año, esta inconformidad fue gestionada ante el Juzgado Décimo Sexto de lo 
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; petición que fue 
cumplimentada mediante el oficio número 5660, de fecha 25 de octubre del 2023. 
 
6. - A Través del oficio P/DUT/6823/2023, de fecha 26 de octubre del año en curso, se remitió 
RESPUESTA al peticionario, mediante la cual se señaló lo siguiente. 
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
Respecto a dicha Acta del Comité de Transparencia, en la cual se aprobó la versión pública 
de la sentencia de su interés, se encuentra en recabación de firmas de los integrantes de dicho 
Órgano Colegiado, por lo que, en cuanto se tenga la totalidad de firmas, se proporcionará la 
versión testada correspondiente. 
 
Ahora bien, se informa que, respecto del expediente 110/97, del Juzgado Décimo Sexto en 
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materia Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, consta de un total de 
297 fojas, las cuales, previo pago de derechos correspondientes, serán entregadas al 
solicitante.  
 
Ahora bien, es importante resaltar que, el objetivo de garantizar el Derecho de Acceso a la 
Información Pública de la persona solicitante, privilegiando el principio de máxima publicidad, 
por tal motivo, se concede la entrega de la información del interés del peticionario tal y como 
se cuenta, es decir, en formato impreso, esto, una vez que acredite el pago de los derechos 
correspondientes, notificando a esta Unidad de Transparencia, el recibo que arroja la 
Plataforma Nacional de Transparencia.  
 
Por lo anteriormente citado, y debido a que el formato elegido para recibir la información 
solicitada fue "Versión Pública”, se informa que se le pone la información a su disposición en 
formato impreso la cantidad 297 fojas.  
 
Bajo esta tesitura, se hace de su conocimiento que el Código Fiscal de la Ciudad de México 
establece en su artículo 249 fracción 1!l, que la expedición de copias, tiene un costo de $2.90 
: cada una.   
 
“Artículo 249. Por la expedición en copia certificada, simple o fotostática o reproducción de 
información pública, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la información pública, se 
deberán pagar las cuotas . 
 
“Artículo 214. Los sujetos obligados establecerán la forma y términos en que darán trámite 
interno a las solicitudes en materia de acceso a la información.  
 
La elaboración de versiones públicas, cuya modalidad de reproducción o envío tenga un costo, 
procederá una vez que se acredite el pago respectivo.  
 
Artículo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la información en 
alguna modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contará con un plazo que no 
excederá de cinco días para poner a disposición del solicitante la documentación requerida, a 
partir de la fecha en que el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos 
correspondientes.” (sic)   
 
Artículo 96. Los Bienes y Servicios de las Dependencias, Alcaldías, Órganos Desconcentrados 
y Entidades se deberán sujetar y reducir al máximo, en el gasto de los servicios de... 
fotocopiado, energía eléctrica..., a lo estrictamente indispensable.  
 
Todo servidor público que tenga acceso a los bienes antes referidos, no podrá disponer de 
ellos para uso personal, o para terceros, quien utilice los servicios arriba enlistados para uso 
no vinculado a su cargo en cantidad excesiva, deberá reembolsar el doble de su costo, sin 
menoscabo de las responsabilidades del orden civil o penal que pudieran derivar de la 
violación del presente ordenamiento,   
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7, - Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, así como a los 
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:   
 
Son INFUNDADOS, toda vez que:  
 
A. Conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Información Pública es la 
prerrogativa que tiene toda persona para solicitar información que generan y detenta los 
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como información reservada y/o 
confidencial y, ésta se entregará en el estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no 
implique procesamiento de la misma.   
 
Bajo ese contexto, mediante los oficios P/DUT/6095/2023 y P/DUT/6823/2023, de fechas 26 
de septiembre y 26 de octubre del año en curso, respectivamente, se proporcionó al solicitante 
una respuesta debidamente fundada y motivada respecto a lo solicitado, cumpliendo con el 
principio de máxima publicidad consagrado en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, enviando respuesta a la ahora recurrente, con la contestación del Juzgado Décimo 
Sexto en materia Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, que señaló 
que después de realizar una búsqueda exhaustiva, encontró la causa penal 110/97, requerida 
por la peticionaria, señalando además que, dicha causa penal se le proporcionará en versión 
pública, previo pago de derechos, misma que consta de 297 fojas, tal como se señala en la 
hoja 10 a 17.  
 
Asimismo, se le informó que, en la Trigésimo Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de 
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, celebrada el 23 de 
octubre del 2023, se CONFIRMÓ declaración de la Versión Pública propuesta por Juzgado 
Décimo Sexto de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, respecto 
la causa penal 110/97, requeridos a través de la solicitud de información pública número 
090164123002128, esto de conformidad al ACUERDO 05-CTTSJCDMX-32-E/2023, que 
señaló en sus resolutivos lo siguiente:  
 
“PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL, RESPECTO DE LOS DATOS PERSONALES QUE 
SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA CAUSA PENAL 110/97, DEL ÍNDICE DEL 
JUZGADO DÉCIMO SEXTO DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS  
 
SEGUNDO. EL PRESENTE - APROBAR ACUERDO. LA VERSIÓN PÚBLICA DE LA CAUSA 
PENAL 110/97, DEL ÍNDICE DEL JUZGADO DÉCIMO SEXTO DE LO PENAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, DE CONFORMIDAD 
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.  
 
TERCERO. — SE CONCEDE AL PETICIONARIO EL ACCESO A LA INFORMACIÓN, EN 
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VERSIÓN PÚBLICA DE LA CAUSA PENAL. 110/97, DEL ÍNDICE DEL JUZGADO DÉCIMO 
SEXTO DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL 
PRESENTE ACUERDO, PREVIO PAGO DE LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES POR 
SU REPRODUCCIÓN. » (sic).   
 
Lo anterior, tiene su base en el principio de legalidad, que atañe a las autoridades, las cuales 
sólo pueden actuar cuando la Ley se los permite, en la forma y en los términos determinados 
en la misma; por tanto, únicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en 
la ley que regula sus actos y consecuencias; es decir, la eficacia de la actuación de éstas se 
encuentra subordinada a que se ubiquen en el ámbito de facultades contenidas en el marco 
legal que rige su funcionamiento. Es por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse 
bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no está 
prohibido, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les permite.   
 
Por tal motivo, es que se reitera que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 
actuó bajo el marco normativo de la Ley de Transparencia, dando todas aquellas facilidades 
al solicitante, que la propia norma permite, para obtener la información de su interés, 
garantizando así su Derecho de Acceso a la información Pública, y en consecuencia los 
agravios expuestos por éste resultan INFUNDADOS.  
 
 B. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER SOLICITADAS POR EL ÓRGANO GARANTE:  

 “Señale si obra en sus documentos lo solicitado.” (sic)  
 
RESPUESTA.- SE LE INFORMA AL ÓRGANO GARANTE QUE EL EXPEDIENTE Si OBRA 
EN LOS ARCHIVOS DEL JUZGADO DÉCIMO SEXTO DE LO PENAL DE ESTA CASA DE 
JUSTICIA.  

● “Informe a este Instituto qué supuesto se actualiza para clasificarse.” (sic)  
 
RESPUESTA.- SE ENCUENTRA EN EL SUPUESTO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 
6, INCISO A) FRACCIÓN ll, Y 16, PÁRRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; ASÍ COMO EN LOS ARTÍCULOS 6, 
FRACCIONES XXI! Y XXII, 7, PÁRRAFO SEGUNDO); 8, 21, 24, FRACCIONES VIII, XXII! 
Y XXIV; 188, PÁRRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO; Y 191, PÁRRAFO PRIMERO, DE LA 
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, ASÍ COMO LOS ARTÍCULOS 3, PÁRRAFO IX, 9, 
NUMERALES 2, 3, 7 Y 8 DE LA LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN 
POSESIÓN DE SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, POR TRATARSE DE 
INFORMACIÓN CLASIFICADA EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL, AL CONTENER 
DATOS PERSONALES QUE DEBEN SER TESTADOS, POR ENDE SE OFRECE LA 
VERSIÓN PÚBLICA DE LA CAUSA PENAL 110/97.  

● . “Indicar si se cuenta con sentencia firme el expediente o en su caso la etapa en la cual se 
encuentra.” (sic)   
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RESPUESTA.- LA CAUSA PENAL 110/97, DEL ÍNDICE DEL JUZGADO DÉCIMO SEXTO 
DE LO PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 
CUENTA CON SENTENCIA QUE YA CAUSÓ ESTADO.  

● “Remita acta de sesión de su comité de transparencia donde se clasifica la información como 
reservada, con su respectiva prueba de daño.” (sic) RESPUESTA.- DE LA RESPUESTA DE 
ORIGEN, NO SE SOMETIÓ A COMITÉ DE TRANSPARENCIA, POR TAL MOTIVO NO SE 
PUEDE REMITIR ACTA DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA.  

● “Indique si existe previamente una clasificación sobre mismo expediente y si es el caso, 
fecha del acta en el que se aprobó.” (sic)  
RESPUESTA.- NO EXISTE UNA CLASIFICACIÓN PREVIA DEL EXPEDIENTE DE 
REFERENCIA.  
 
Este H. Tribunal, actuó atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 
independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, 
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, al ahora recurrente, así 
como otorgando toda aquella información que se genera y en el estado en que se detenta 
respecto a lo solicitado.   
 
Todos y cada uno de los anexos, que de manera adjunta se remiten al presente informe, se 
puede observar que, este H. Tribunal, actuó conforme a derecho y de acuerdo a las 
atribuciones otorgadas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
 
Por lo anteriormente expuesto y, a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las 
siguientes  
 
PRUEBAS. 
 

● Copia simple del oficio P/DUT/6095/2023, de fecha 26 de septiembre del 2023, por 
el que se RESPONDIÓ al peticionario,  

● Copia simple del oficio P/DUT/6661/2023, de fecha 18 de octubre del año en curso, 
gestionado ante el Juzgado Décimo Sexto de lo Penal de este H. Tribunal. 

●  Copia simple del oficio P/DUT/6823/2023, de fecha 26 de octubre de este año, por 
la cual se remitió RESPUESTA al ahora recurrente. 
 
d) DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN FAVOR DE ESTA CASA DE 
JUSTICIA.   
 
En razón de lo anteriormente expuesto, se solicita:  
 
PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en 
el presente recurso de revisión.  
 
SEGUNDO. Se tengan por presentadas y admitidas todas y cada una de las 
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probanzas expuestas y adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de 
revisión.  
 
TERCERO. Se SOBRESEA la respuesta proporcionada, motivo del presente 
recurso de revisión, INFOCDMX/RR.IP.6244/2023, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 249, fracción II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
 
CUARTO. Se señala como correo electrónico para recibir el informe sobre los 
acuerdos que se dicten en el presente recurso de revisión, el siguiente: 
oip@tsicdmx.gob.mx  
 

…” (Sic)  
 

 

VII. Cierre. El seis de noviembre se decretó el cierre del periodo de instrucción y ordenó 

la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 236 
de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el 
asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción VII y XIII, del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el recurso 
de mérito se admitió a trámite por acuerdo del doce de octubre de dos mil veintitrés. 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6244/2023 

 

25 

 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
VI. En cuanto a esta fracción, el recurrente hizo una ampliación a sus requerimientos de la 

siguiente manera: 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya 

que el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se 

ha quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de 

su respuesta original. 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en 

determinar si el sujeto obligado orientó a un trámite en específico y si entró lo solicitado 

en el formato solicitado. 

 

a) Solicitud de información: Solicitó en consultar directamente en versión una 

sentencia de una tercera persona.  
 
 

b) Respuesta del sujeto obligado: Le expresó a la parte recurrente que, no era la vía, 

y que la adecuada eran las vías jurisdiccionales.    

 

c) Agravios: Enunció que no es titular de la sentencia, y que por ello la solicitó vía 

acceso a la información, además de que se trata de un expediente que ya causó 

estado.  
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d) Alegatos: Envía las diligencias para mejor proveer a este Instituto e informa que si 

hará entrega de lo solicitado, previamente debe pagar la persona recurrente la 

reproducción de la versión pública.  

 

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio solicitud de información pública con número de 

folio 090164123002128, presentada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, y los alegatos 

presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 

243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios 

de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los 

fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica 

y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana 

crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que 

constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

Análisis 

 

Respecto a la presente controversia, se identifica que la fundamentación del sujeto 

obligado recae en no entregar la sentencia, con el argumento de que no es la vía 

adecuada, ya que lo que se solicita se debería requerir por medio de una solicitud de 
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datos personales, por ello resulta aplicable la siguiente normativa establecida en la Ley 

de Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México:  

 
“Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio de 
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno Abierto 
y Rendición de Cuentas.  
  
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar 
a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier 
autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 
Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y 
ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México.  
…  
Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 
investigar, difundir, buscar y recibir información.  
  
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los 
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus 
respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada 
temporalmente por razones de interés público, en los términos dispuestos por esta Ley.  
…  
Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:  
…  
XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda persona 
para acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, 
en los términos de la presente Ley:  
…  
XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a 
la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público informe 
y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas 
derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan el 
conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; 
así como la obligación de dicho poder público de cumplir con las obligaciones que se le 
establecen en la legislación de la materia, y garantizar mediante la implementación de los 
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso 
a la Información Pública consagrado en el artículo sexto de la Constitución General de la 
República;  
…  
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Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario 
acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento, 
ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a 
la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo establecido en la ley de 
protección de datos personales vigente y demás disposiciones aplicables.  
…  
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o 
conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de esta Ley.  
La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley.  
…  
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación.  
…  
Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, en 
oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado y se 
integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos 
obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de Transparencia.  
  
Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:  
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante el 
sujeto obligado;  
…  
IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta la 
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;  
…  
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita.    
  
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos.   
…  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
...  
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Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información  
…” [Énfasis añadido]    

  
Con base en los artículos previamente transcritos tenemos que:   
  

• El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de 
acceso a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano 
y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, 
Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, 
Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 
Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que 
reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en 
la Ciudad de México.  

  
• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de 

los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.   

  
• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de 
acceso restringido.    

  
• La rendición de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir 

al poder público que informe y ponga a disposición en medios adecuados, las 
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así 
como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a 
cabo, incluyendo los resultados obtenidos.   

  
• Para ejercer el derecho de acceso a la información pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento.  
  
• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 
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finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea 
expedita y se procure su conservación.  

  
• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 
solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la 
respuesta.  

  
• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información 
o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

  
• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones.  

  
• El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se 

encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la información, ni 
el presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin 
embargo, estos deben procurar sistematizar la información.  

 

Indicado lo anterior, resalta que el tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

señaló que no era la vía adecuada para solicitar dicha causa penal.  

Luego en vía de alegatos cambia su sentido y menciona que, a través de la Trigésimo 

Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia del tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, celebrada el 23 de octubre de 2023, se confirmó la 

declaración de la versión pública propuesta por el juzgado décimo sexto del penal del 

TSJCDMX, sobre la causa penal en solicitud, y de conformidad con el acuerdo 

CTTSJCMX-32-E/2023.  

Asimismo informa que, la persona recurrente podrá acudir por la información una vez que 

pague lo correspondiente a $687.30 que es el resultando de multiplicar 237 fojas por 

$2.90, ya que el total del volumen es de 297 hojas, es decir se le están descontando las 

60 fojas gratuitas.  
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Sin embargo, hay que recordar que la persona recurrente solicitó la información en 

Consulta Gratuita: 

 

[Se reproduce acuse]  

 

 

La ley de Transparencia local establece incluso que, la consulta directa es la opción 

cuando se actualice una imposibilidad materialmente por cubrir los costos de los 

insumos y los materiales, ante ello el sujeto deberá entregar la información en la 

medida de sus posibilidades en consulta directa.  

 

Artículo 226. En aquellos casos en que el solicitante señale que le es imposible materialmente 

cubrir con los costos de los insumos y los materiales, el sujeto obligado entregará la 

información en la medida de sus posibilidades presupuestales y en el menor tiempo posible o 

la pondrán a su disposición en otra vía o en consulta directa en las instalaciones del sujeto 

obligado. 

 

Ahora bien, los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 

Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones 

Públicas en su Capitulo X, se indica lo siguiente:  

 

CAPITULO X 

DE LA CONSULTA DIRECTA 
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Sexagésimo séptimo. Para la atención de solicitudes en las que la modalidad de entrega de 

la información sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la información que 

conste en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o 

confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del 

sujeto obligado deberá emitir la resolución en la que funde y motive la clasificación de las 

partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del solicitante.  

Sexagésimo octavo. En la resolución del Comité de Transparencia a que se refiere el 

lineamiento inmediato anterior, se deberán establecer las medidas que el personal encargado 

de permitir el acceso al solicitante deberá implementar, a fin de que se resguarde la 

información clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra.  

Sexagésimo noveno. En caso de que no sea posible otorgar acceso a la información en la 

modalidad de consulta directa ya sea por la naturaleza, contenido, el formato del documento 

o características físicas del mismo, el sujeto obligado deberá justificar el impedimento para el 

acceso a la consulta directa y, de ser posible, ofrecer las demás modalidades en las que es 

viable el acceso a la información. 

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, 

en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberán observar lo 

siguiente:  

I. Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día y hora en 
que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación solicitada. En caso de 
que, derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto 
obligado determine que se requiere más de un día para realizar la consulta, en la 
respuesta a la solicitud también se deberá indicar esta situación al solicitante y los 
días, y horarios en que podrá llevarse a cabo.  

II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia 
de acceso en la lengua indígena requerida;  

III. Indicar claramente la ubicación del lugar en que el solicitante podrá llevar a cabo la 
consulta de la información debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio 
de la Unidad de Transparencia, así como el nombre, cargo y datos de contacto del 
personal que le permitirá el acceso; 

IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de 
los documentos;  

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;  
VI. Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten 

necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de conformidad 
con las características específicas del documento solicitado, tales como:  
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a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad 
del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores 
condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;  
b) Equipo y personal de vigilancia;  
c) Plan de acción contra robo o vandalismo;  
d) Extintores de fuego de gas inocuo;  
e) Registro e identificación del personal autorizado para el tratamiento de los 
documentos o expedientes a revisar;  
f) Registro e identificación de los particulares autorizados para llevar a cabo la 
consulta directa, y  
g) Las demás que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias. 
 

VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, las reglas a 
que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y  

VIII. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como 
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del conocimiento del 
solicitante, previo al acceso a la información, la resolución debidamente fundada y 
motivada del Comité de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones 
que no podrán dejarse a la vista del solicitante.  

 
Septuagésimo primero. La consulta física de la información se realizará en presencia del 

personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementará las medidas para 

asegurar en todo momento la integridad de la documentación, conforme a la resolución que, 

al efecto, emita el Comité de Transparencia.  

El solicitante deberá observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya hecho 

de su conocimiento para efectos de la conservación de los documentos.  

Septuagésimo segundo. El solicitante deberá realizar la consulta de los documentos 

requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto.  

Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible consultar 

toda la documentación, el solicitante podrá requerir al sujeto obligado una nueva cita, misma 

que deberá ser programada indicándole al particular los días y horarios en que podrá llevarse 

a cabo.  

Septuagésimo tercero. Si una vez consultada la versión pública de la documentación, el 

solicitante requiriera la reproducción de la información o de parte de la misma en otra 

modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos obligados deberán otorgar acceso a 

ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva solicitud 

de información.  

La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de 

veinte hojas simples. 
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Además de que la Ley en materia local contempla en su artículo 126, fracción 

“XIV” como Obligaciones del Poder Judicial en materia de transparencia, poner 

a disposición del público y mantener actualizada, de forma impresa para consulta 

directa y en sus respectivos sitios de internet el boletín Judicial, así como cualquier 

otro medio en el que se contengan las listas de acuerdos, laudos, resoluciones, 

sentencias relevantes y la jurisprudencia.  

Cabe resaltar que el expediente que se solicitó ver ya causó estado, es decir ya 

tiene una sentencia firme, es así como el sujeto obligado lo abre a la persona 

recurrente. Sin embargo resalta que le indica que le entregará en consulta 

directa la información hasta que pague lo correspondiente.  

Sin embargo la persona recurrente no solicitó copia simple ni copia certificada, 

sino consulta directa, es decir, resulta aplicable lo antes citado sobre los 

lineamientos, en los cuales destaca que:  

Primeramente deberá someterlo a su Comité de Transparencia para que en esta se 

funde y motive las secciones que únicamente podrán mostrarse a la persona 

solicitante. De caso concreto el tribunal en alegatos nos indicó que ya había sido 

aprobada esta versión pública por medio de la sesión celebrada el 23 de octubre de 

2023, se confirmó la declaración de la versión pública propuesta por el juzgado décimo 

sexto del penal del TSJCDMX, sobre la causa penal en solicitud, y de conformidad con 

el acuerdo CTTSJCMX-32-E/2023, pero no fue remitida dicha Acta a este instituto. 

Ahora bien, el segundo paso era tomar las medidas necesarias para que la 

información clasificada se resguarde en la consulta directa, la cual resulta 

procedente por tratarse de una obligación de transparencia, y porque no genera 

costos en consulta directa, a menos que la persona recurrente requiera copia simple o 

certificada de esa versión pública, supuestos que no sucedieron así. 

El sujeto obligado es quien debe adoptar las medidas técnicas, físicas, 

administrativas y demás necesarias para garantizar el derecho de acceso a la 

información en consulta directa, como contar con instalaciones adecuadas, y 

equipo de vigilancia.  
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Además de que las consultas directas se realizan en presencial del personal, una vez 

terminada la consulta directa, el solicitante podría requerir la reproducción de 

dicha información, entonces procedería a solicitar un pago previo tomando en 

cuenta que se entregará gratuitamente únicamente si no sobre pasa las 20 fojas 

simples.  

Luego entonces, se da cuenta que no subsiste nada de la primera respuesta, y de la 

segunda los costos de reproducción no son aplicables ya que la persona recurrente lo 

solicitó en Consulta Directa, se determina que el sujeto obligado no cumplió con el 

principio de congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.  

  

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente:  

  
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información.  

  

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual NO aconteció en el caso concreto.  

 

Conforme a lo vertido en las consideraciones, podemos inferir que el agravio del particular 

resulta FUNDADO, por lo que es procedente revocar la respuesta del sujeto obligado. 
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CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Al ser una sentencia de 1997, se entregue de vista de esta en Consulta Directa 

poniendo en práctica todas las medidas necesarias.  

 

• Se remita el Acta de Sesión de Comité de Transparencia donde se apruebe qué 

se permitirá mostrar del expediente a este Instituto y a la persona recurrente antes 

de la consulta directa.  

 

• Indique a la persona recurrente un horario amplio para su consulta Directa.  

 

• En caso de requerir copia de dicho expediente, se le deberá indicar los costos y 

pasos a seguir.  

 
 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución 

y con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en 

caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de 

la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el 

correo electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a 

cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se 

adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las 

Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar 

seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en 

Sesión Publica el dos de octubre de dos mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación 

legalmente establecidos. 

 

 

 


