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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

INFOCDMX/RR.IP.6284/2023

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

23 de noviembre de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana

n'% ¢ QUE SE PIDIO?

Saber el total de recursos recibidos por la
prestacion de servicios policiales, en relacién
con la informacién brindada en respuesta a
la solicitud con folio 0109100065121.

& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la incompetencia.

@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Debera remitir formalmente la solicitud a la
Policia Auxiliar.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informo que no tenia
competencia para proporcionar la
informacion requerida.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR porque si bien se acredit6 que el
sujeto obligado no tiene competencia, no
remiti6 la solicitud al Sujeto Obligado
competente.

@ PALABRAS CLAVE

Actualizacién, solicitud, servicios policiales,
competencia.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6284/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo a
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondiéo el nimero de folio
090163423003181, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Seguridad Ciudadana lo
siguiente:

“Quiero saber el total de recursos recibidos por la prestacion de servicios policiales, por afio, y
por alcaldia, para el periodo 2015-2023. Aclaro que esta informacion ya fue otorgada como
respuesta a la solicitud 0109100065121 y se esta pidiendo una actualizacién de la informacion
al afio en turno.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, entregando el oficio numero SSC/DEUT/UT/6008/2023, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

Por esta razon y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV y
VIl'y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencién la solicitud
de acceso a la informacion publica motivo de la presente, a la Direccion General de Finanzas,
por ser el area competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el
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Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion la Direccion General de Finanzas, dio respuesta a su
solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio
SSC/OM/DGF/DPEF/843/2023, cuya respuesta se adjunta a la presente para su consulta.

En esa tesitura, del oficio sefialado en el parrafo que antecede, se desprende que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la Direccién General de
Finanzas, le orienta a que ingrese su solicitud ante las Unidades de Transparencia de la
Policia Auxiliar, de la Policia Bancaria e Industrial y a la Secretaria de Administracién y
Finanzas de la Ciudad de México, cuyos datos de contacto se sefialan a continuacion:

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley de referencia, como a continuacion se describe:

Articulo 236. Toda persona podréa interponer, por si o0 a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

|.-La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal 0 mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;

[ll. El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, ain las de caracter
personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, 0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacién;
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V. La fecha en que se le notificd la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.
Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren
procedentes hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.
...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero SSC/OM/DGF/DPEF/843/2023, de fecha veintisiete de septiembre de
dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Planeacion y Evaluacion Financiera, el
cual sefala lo siguiente:

Al respecto, se informa que la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) no percibe ingresos
por la prestacion de servicios policiales, por lo que en el marco de las atribuciones conferidas
en el articulo 61 del Reglamento Interior de la SSC (RISSC), la Direccién General de Finanzas
(DGF) no detenta informacién que permita dar atencion al requerimiento. No se omite
mencionar, que una vez realizada la busqueda en los expedientes que obran en la DGF, la
SIP 0109100065121 no fue turnada en su oportunidad, EN VIRTUD DE LO CUAL NO SE
EMITIO PRONUNCIAMIENTO ALGUNO.

Expuesto lo anterior, se sugiere reorientar la SIP a las Direcciones Generales de la Policia
Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial, conforme a las atribuciones conferidas, en el articulo
63 del RISSC, asi como a la Secretaria de Administracion y Finanzas, en términos del articulo
27 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México.
... 7 (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El diez de octubre de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso
de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacion publica, por el que sefald lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:
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“No se entregé la informacién, punicamente se explica que la solicitud le corresponde a otra
secretaria. Se solicita que se entregue la informacién cual sea la secretaria a quien le
corresponda responder. “(sic)

IV. Turno. El diez de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondié
el ndmero INFOCDMX/RR.IP.6284/2023, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El trece de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239
y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision
interpuesto, en el que recay6 el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6284/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto recibid los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio nimero SSC/DEUT/UT/6711/2023, de fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Puablica con nimero de folio
090163423003181, presentada por la particular, asi como los agravios hechos valer por la
misma, en el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos
altimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude
el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.
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En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afdn de satisfacer, los
requerimientos de la hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de
la solicitud de acceso a la informacion publica, este Sujeto obligado proporcioné una respuesta
debidamente fundada y motivada, a través de la cual hizo del conocimiento al ahora recurrente
que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no percibe ingresos por
la prestacion de servicios policiales, lo anterior toda vez que las policias complementarias son
las que reciben recursos por la prestacion de servicios policiales, siendo estas Sujetos
obligados independientes con su propia Unidad de Transparencia, por ello se orienté al
particular a presentar su solicitud ante las Unidades de Transparencia de la Policia Bancaria e
Industrial y la Policia Auxiliar.

Ahora bien, habiendo analizado las inconformidades manifestadas por la recurrente, a través
de la cual interpone el presente recurso de revision, es claro que se tratan de una serie de
manifestaciones subjetivas sin ningun sustento, ya que solo realiza una interpretacion de la
respuesta proporcionada, que no combate la legalidad de la misma, ya que manifiesta que...”
Se solicita que se entregue la informacion cual sea la secretaria a quien le corresponda
responder", lo cual no tiene sentido, ya que esta Secretaria no puede emitir respuestas que son
competencia de otros Sujetos Obligados, es ilégica dicha inconformidad, ya que como se sefialé
en péarrafos anteriores la Policia Bancaria e Industrial y la Policia Auxiliar forman parte del
Padrén de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por ello se le oriento
a presentar su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Policia Bancaria e Industrial y
ante la Unidad de Transparencia de la Policia Auxiliar por lo que se solicita a ese Organo
garante desestimar los agravios manifestados por el ahora recurrente.

Es necesario sefalar que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada
a cada uno de sus requerimientos, por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al
folio 090163423003181, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la
informacién solicitada, a través de la cual se hizo de su conocimiento que esta Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México no percibe ingresos por la prestacién de servicios
policiales.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la inconformidad sefalada por la recurrente carece
de fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, por
lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar los agravios sefialados por la particular, por ser
subjetivos y carecer de validez juridica, ya que esta Secretaria no percibe ingresos por la
prestacion de servicios policiales, razén por la cual se le oriento a la particular a ingresar su
solicitud ante las Policias complementarias que cuentan con la informacion de su interés y que
cuentan con sus propias Unidades de Transparencia, ya que estan adscritas al Padron de
Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporciono esta autoridad
da cumplimiento a la solicitud formulada por la recurrente, la actuacion de este Sujeto Obligado,
se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[...]

En este tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica, por
ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las
inconformidades vertidas por la solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se
ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion, con nimero de folio 090163423003181.

”

VII. Cierre. El quince de noviembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como consta
de las actuaciones gque obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo
se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 37, 53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia o sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por la recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

I.  No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Il. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la
hipotesis de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley
de la materia.

[ll.  En este caso, no se formulo prevencion.

IV. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.

V. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de

impugnacion.
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En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local
preve:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualice alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipétesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que
haya variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como
ya se establecié en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.



RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
— I MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
In 0 SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6284/2023
Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

La particular solicité a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, saber el total de recursos
recibidos por la prestacion de servicios policiales, precisando que lo que requeria era la
actualizacion a la informacion brindada a la solicitud con nimero de folio 0109100065121.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté su incompetencia para conocer de lo
solicitado y oriento a la particular a presentar su solicitud ante la Policia Auxiliar.

Asimismo, sefialo no haber emitido pronunciamiento en relacion con el folio referido.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de revision,
mediante el cual sefial6 que no se entrego la informacion.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiterd y defendid la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar que el requerimiento realizado consistia una actualizacion a la
informacion que ya habia sido otorgada como respuesta a la solicitud 0109100065121.

Al respecto el sujeto obligado, manifestdé ser incompetente y no haber realizado
pronunciamiento en relacion con la informacién de la cual requiere actualizacion.

Ahora bien, de un ejercicio realizado a la plataforma Nacional de Transparencia, se pudo
verificar la existencia del folio referido, mismo que corresponde a un requerimiento
realizado a la Policia Auxiliar

lllllllll

Expuesto lo anterior, se desprende que la informacion a la que la persona solicitante
requiere tener acceso es informacion que fue brindada por un sujeto obligado diverso,
por lo que es posible arribar a la conclusion de que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana no cuenta con atribuciones para conocer de lo requerido por la
particular, por lo que su manifestacion de incompetencia resulta procedente.

Asi las cosas, es evidente que la Policia Auxiliar es el sujeto obligado para conocer
acerca de lo solicitado.

Ahora bien, respecto al tema de la incompetencia, es importante traer a colacion lo

sefalado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, la cual contempla lo siguiente:

“U..]
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Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera
de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte.
Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente procedera conforme
a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.]

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

“[...] 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan
utilizar el médulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes
de acceso a la informacién publica que se presenten por escrito material,
correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia
para entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a
aguel en gque se tenga por presentada la solicitud, comunicara esta
situacién al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de
Transparencia y procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado
en la Ley de Transparencia.
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L.]

De la normativa citada se desprende que cuando los sujetos obligados sean
incompetentes para conocer de lo solicitado, deberan sefialarlo al particular y remitir su
peticion ala unidad de transparencia correspondiente.

En el presente caso, el sujeto obligado no atendio lo sefialado en el numeral 10, fraccion
VIl los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, ya que de las constancias que obran en el
expediente en el que se actla, se desprende que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana unicamente orient6, pero no remitio la solicitud del particular ante la
Policia Auxiliar, por lo que su respuesta no es procedente.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio de la particular es fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Remita formalmente la solicitud de informacién a la Policia Auxiliar, sujeto
obligado que resulta competente para conocer de lo solicitado. Respecto a este
punto, el sujeto obligado debera proporcionar al particular el acuse
correspondiente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente en un plazo de DIEZ DIAS hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo
244, ultimo péarrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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