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RESOLUCION Sujeto Obligado
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Auditoria Superior de la Ciudad de México

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 06/12/2023

Palabras clave Incompetencia, remision.

Solicitud

Informacion relacionada con las posibles actuaciones del sujeto obligado respecto a presuntas
irregularidades presupuestales en diversas alcaldias de la Ciudad de México.

Respuesta

El sujeto obligado sefial6é su incompetencia para la atencién de la solicitud de informacion en tanto
gue las alcaldias no son un sujeto respecto del cual pueda ejercer fiscalizacion alguna.

Inconformidad con la respuesta

Incompetencia del sujeto obligado,

Estudio del caso

Esta ponencia determina que para la satisfaccion de la solicitud de informacion se vuelve
necesaria su remision a las alcaldias sefialadas en la solicitud de informacion en términos
de lo establecido en la fraccién XVI de la Ley de Transparencia

Determinacién del Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida
Efectos de la Resolucion

El sujeto obligado debe remitir la solicitud de informacion a las Alcaldias Coyoacan, Cuajimalpa,
Alvaro Obregén, Benito Juarez y Miguel Hidalgo.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
G UND0s

Poder Judicial
de la Federacién
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Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Auditoria Superior de la Ciudad
de México en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con nimero
de folio 090163923000578.

INDICE
ANTECEDENTES ...ttt ettt ettt ettt et e et et etea e et et ee e et et et et et et et et ee et et ee ettt et e s et et et eree e et et eaee et eeeneeens 4
TS Yo [ To 1 (1 o PSSR 4
[I. Admision e instruccion del recurso de revision. ..., 5
CONSIDERANDOS ...ttt e et e e e e et e et et e e et e e e ee b a e e e e et eeetab s e e e e eeeanbann s 7
PRIMERO. COMPELENCIAL. ....ciitiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt 7
SEGUNDO. Causales de improcedencia 0 sobreseimiento..........cccoceeeevvveviiiiiiieeenneennnns 7
TERCERO. Agravios y pruebas presentadas. .........ccccceeiieieiiiiiiiiiiiie e eeennns 8
G117V =3 @ T =L (8 o [ o 1o [ {0] o T o T 9

R E S U E L V E oottt e st t e e et e st e et e e e s e bbb n et e eeeesannnes 15



I“Io INFOCDMX/RR.IP.6422/2023

GLOSARIO

o Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
Caodigo: .
Mexico

Constitucién Eederal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Instituto: Plblica, Proteccion de Datos Personales vy

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Instituto Nacional: o L
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Proteccion de Datos Personales en

Ley de Datos: Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Ley de Transparencia: Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Auditoria Superior de la Ciudad de México

Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, se recibié una solicitud en
la Plataforma, a la que se le asigno el folio nimero 090163923000578, en la cual

sefialo como medio de notificacion la Plataforma y en la que requirio:
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“se le solicita al contralor de la AS CDMX y a los integrantes de la Comisidn de Rendicion de
Cuentas y Vigilancia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México informe que acciones
tomaron al conocer que tiene conocimiento desde 2019 y en 2023 de los fraudes en patrullas
rentadas en la policia capitalina, alcaldias , Coyoacan, Cuajimalpa, Alvaro Obregon, Benito
Juérez y Miguel Hidalgo a sabiendas que el presidente de la republica orden6é en 5
mafaneras, que se investigara y transparentara los fraudes de ***** incluidos con el cartel
inmobiliario y es la fecha que siguen encubriendo, a sabiendas que estan incurriendo en
varios delitos ya que hay recursos federales y Locales involucrados “. (Sic)

1.2 Respuesta. El trece de octubre, por medio de la Plataforma y del oficio
ASCM/UTGD/1126/2023 emitido por la Unidad de Transparencia y Gestion

Documental, el sujeto obligado sefialé esencialmente lo siguiente:

“(...) En el tenor de lo anterior se emite la siguiente respuesta: Esa informacion es
inexistente, en virtud de que, la Contraloria General de la Auditoria Superior de la Ciudad
de México, no tiene entre sus funciones investigar sobre faltas cometidas por entidades de
la Administracion Publica Centralizada o Alcaldias (...)". (Sic)

1.4 Recurso de revisién. El diecisiete de octubre, se recibié en Plataforma, el
recurso de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“para efectos la supuesta contralora de la AS CDMX que no firmé su respuesta PRIMERO
fue omiso en informar que hizo al conocer lo informado en el correo y denuncia que recibio
gue al conocer de lo informado, ella esta obligada a iniciar el procedimiento disciplinario,
SEGUNDO : la AS CDMX recibio denuncias de ****** para que el el marco de sus facultades
y atribuciones el titular de la institucion ordenara las auditorias correspondientes, Y sobre
esto es lo que la Contralora debié de investigar antes de dar respuesta a la presente solicitud
, habiendo investigado , debi6 de informar, si el titular de la AS CDMX incurrié en omisiones
0 en su caso instruyo que se auditara o no . para efectos la contralora tanto no investigé que
su respuesta denota que carece de perfil para el cargo que ocupay por ende que el INFODF
acuerde a lugar con TODOS los documentos probatorios ”. (Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revision.
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2.1 Registro. El diecisiete de octubre, el recurso de revision presentado por la
recurrente se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6422/2023.

2.2 Acuerdo de admisién.! Mediante acuerdo de diecinueve de octubre, se acordd
admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal efecto

en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de octubre por medio de la
Plataforma el sujeto obligado remitié los alegatos que estimo pertinentes y con el
ASCM/UTGD/1126/2023 y ASCM/UTGD/1171/2023 emitido por la Unidad de
Transparencia y Gestion Documental ASCM/CG/6422/2023 emitido por la
Contraloria General, el sujeto obligado ratific6 su respuesta primigenia y afiadié

esencialmente lo siguiente:

“(...) El recurrente manifiesta en su recurso de revision que "...PRIMERO fue omiso en
informar que hizo al conocer lo informado en el correo y denuncia que recibio que al conocer
de lo informado, ella esta obligada a iniciar el procedimiento discplinario.." (sic) no obstante,
en la solicitud original solicita explicitamente a la Contraloria General que informe "que
acciones tomaron al conocer que tiene conocimiento desde 2019 y en 2023 de los fraudes
en patrullas rentadas en la policia capitalina, alcaldias, Coyoacan, Cuajimalpa, Alvaro
Obreg6n, Benito Juarez y Miguel Hidalgo" (sic), sin embargo, la Contraloria General no tiene
entre sus funciones investigar sobre faltas cometidas por servidores publicos adscritos a
entidades de la Administracién Publica Centralizada o Alcaldias, lo anterior tal y como se
establece en la Fraccion IV del Articulo 18 Bis de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Ciudad de México, en correlacién con el Articulo 9, fraccion Il del Reglamento Interior de la
ASCM, en los cuales se establece que, la Contraloria General investiga los actos u omisiones
de las personas servidoras publicas adscritas a las unidades administrativas de la Auditoria
Superior, derivadas de quejas 0 denuncias presentadas por particulares, personas
servidoras publicas o aquellas relacionadas con auditorias.

Por lo anteriormente planteado, en ningun caso se fue omiso en la respuesta a lo solicitado
por el peticionario, ya que al no situarse en los supuestos que derivan del marco normativo
gue rige a la Contraloria General dicha informacién no existe.

Por lo que hace a la manifestacion "...SEGUNDO: la AS CDMX recibio denuncias de **iiik
para que el el marade sus facultades y atribuciones el titular de la instituciéon ordenara las

1 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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auditorias correspondientes, Y sobre esto es lo que la Contralora debi6 de investigar antes
de dar respuesta a la presente solicitud, habiendo investigado, debié de informar, si el titular
de la AS CDMX incurrié en omisiones 0 en su caso instruyo que se auditara o no..." (sic) el
planteamiento realizado, no guarda relacion con lo requerido en la solicitud de informacién
gue da origen al presente recurso de revisién, toda vez que en la solicitud de informacion el
peticionario solicita a la Contraloria General un informe con base en los siguientes criterios:
“..informe que acciones tomaron al conocer que tiene conocimiento desde 2019 y en 2023
de los fraudes en patrullas rentadas en la policia capitalina, alcaldias, Coyoacan,
Cuajimalpa, Alvaro Obreg6n, Benito Juarez y Miguel Hidalgo..." (Sic) mientras que en el
Recurso de Revision plantea un supuesto hipotético en el que expone un procedimiento que
no se adecua al marco legal que confiere atribuciones y facultades de esta Contraloria
General, contenidas en el Articulo 18 Bis, Fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior de
la Ciudad de México citada con antelacion (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El cuatro de diciembre, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, de acuerdo con el
articulo 243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar

la resolucion correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, 1V,

V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo

de admisidén, el Instituto determin6 la procedencia del recurso de revision por
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considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se
advierte la actualizacion de ningun supuesto de improcedencia o sobreseimiento

prevista por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

entrega de la informacion requerida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remitio los oficios
ASCM/UTGD/1126/2023 y ASCM/UTGD/1171/2023 emitidos por la Unidad de
Transparencia y Gestion Documental, asi como el diverso ASCM/CG/6422/2023

2 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa./
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emitido por la Contraloria General.

[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cdédigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 sSe encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta
atiende adecuadamente la solicitud.

[I. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacién publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba

9
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y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que la Auditoria Superior de la Ciudad de México se encuentra obligada

a rendir cuentas a favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion Il y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, favoreciendo
en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informaciéon publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

¢ Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto obligado
deberd demostrar que la informacién solicitada estd prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

¢ Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
IV. Caso Concreto.
De la revision de las constancias que integran el recurso de revision se advierte que en

su solicitud inicial, la recurrente requirio informacion relacionada con las posibles
10
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actuaciones del sujeto obligado respecto a presuntas irregularidades

presupuestales en diversas alcaldias de la Ciudad de México.

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé su incompetencia para la atencion de la
solicitud de informacion en tanto que las alcaldias no son un sujeto respecto del cual

pueda ejercer fiscalizacion alguna.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio que el sujeto obligado habia incurrido

en diversas omisiones con relacion a lo requerido en la solicitud de informacion.

En sus alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta primigenia y sefialé que los
agravios planteados no guardaban relacion con lo requerido en la solicitud de

informacion.

Ahora bien, del andlisis y estudio de las constancias que obran en el expediente
esta ponencia advierte diversas deficiencias en las actuaciones del sujeto obligado

para la satisfaccion de la solicitud de informacién.

En ese sentido, atendiendo a la respuesta primigenia del sujeto obligado se puede
advertir la falta de respuesta planteada en el agravio de la parte recurrente.

Al respecto, esta ponencia estima que la respuesta del sujeto obligado, tanto en la
etapa primigenia como en la etapa de alegatos no cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion, pues si bien la declaracion de incompetencia es
valida de conformidad con lo establecido en la fraccion XLII del articulo 2 de la Ley
de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, el sujeto obligado debio remitir la

11
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solicitud de informacion al sujeto obligado que estimara competente. Al respecto, se

reproduce el precepto en el cual se respalda la declaracion de incompetencia:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, salvo mencion expresa, se entendera por:

(...)

XLIl. Sujetos de Fiscalizacion:

a. La Administracién Publica del Gobierno de la Ciudad de México;

b. Los 6rganos autonomos: La Universidad Auténoma de la Ciudad de México, el Instituto
Electoral, el Tribunal Electoral, la Comision de Derechos Humanos, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, el Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y demas érganos de naturaleza auténoma que el
Congreso constituya o llegue a crear, todos de la Ciudad de México;

c. Los Organos de Gobierno: El Congreso y el Tribunal Superior de Justicia, ambos de la
Ciudad de México;

d. Cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada que hubiera contratado con
los entes fiscalizados obras publicas, bienes o servicios mediante cualquier titulo legal y/o
que haya recaudado, administrado, manejado, ejercido, cobrado o recibido en pago directo
o indirectamente recursos publicos pertenecientes a la hacienda de la Ciudad de México,
incluidas aquellas personas morales de derecho privado que tengan autorizacién para
expedir recibos deducibles de impuestos por donaciones destinadas para el cumplimiento
de sus fines; y

e. Los mandatarios, fiduciarios o cualquier otra figura analoga, asi como el mandato o
fideicomiso publico o privado que administre, cuando haya recibido por cualquier titulo,
recursos publicos.

(...)

Por ello, esta ponencia determina que para la satisfaccion de la solicitud de
informacion se vuelve necesaria su remision a las alcaldias sefialadas en la solicitud
de informacion en términos de lo establecido en la fraccion XVI de la Ley de

Transparencia en la que se sefala que:

Articulo 124. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, los
6rganos politico-administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales deberan mantener
actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet,
de acuerdo con sus funciones, segun corresponda, la informacién respecto de los temas,
documentos y politicas que a continuacién se detallan:

(--2)

XVI. El Programa de Seguridad Publica de la demarcacion;

12
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Asimismo, esta ponencia determina que para la satisfaccion plena de la solicitud de

(...)

informacion, la remision instruida debe llevarse a cabo de conformidad con el
mandato establecido en el Criterio 03/21 emitido por el Pleno de este Instituto en el

que se sefiala que:

CRITERIO 03/21.

Remisidn de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea
notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de
acceso a la informacién publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o
los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley,
refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por
los principios de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento
a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente
0 parcialmente competente para dar atencién a la solicitud presentada, pero esta se haya
generado de una remision previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados

competentes.

Por los motivos expuestos, se estima que la respuesta no cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion, asi como del soporte documental respectivo, ya que,
tomando en consideracion que, un acto o respuesta esta debidamente fundada y

motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 6 de la Ley de
13
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuando ademas de citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruentes los

motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto.

Lo anterior deriva en un incumplimiento de lo establecido en el articulo sexto,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
hace alusién a los principios de congruencia y exhaustividad y que se refieren a que
las consideraciones de la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie
expresamente sobre cada punto.

En ese sentido, de la revision de las constancias que obran en el expediente, esta
ponencia estima que los agravios de la parte recurrente son parcialmente

fundados.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.
QUINTO. Orden y cumplimiento
I. Efectos. Con fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de

Transparencia, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida a efecto de que

emita una nueva debidamente documentada, fundada y motivada, por medio de la

cual:
14
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e Remita la solicitud de informacién a las Alcaldias Coyoacan, Cuajimalpa,

Alvaro Obregon, Benito Juarez y Miguel Hidalgo.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacién mencionada actualiza

alguno de los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/0 216 de la Ley de

Transparencia, deberé remitirse en version publica y con el Acta del Comité de

Transparencia respectiva.

Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta

a la solicitud en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera

notificarse a la recurrente a través del medio sefalado para tales efectos, de
conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 244 de la Ley de
Transparencia. De igual forma, debera hacer del conocimiento de este Instituto el
cumplimiento a esta resolucién, dentro de los tres dias posteriores al mismo, de

acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244 fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida.
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SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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