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Resolucion acordada en Sesion Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos
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Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

vinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.6432/2023
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México

. 'v' g Ponencia del Comisionado Presidente
v Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 13/12/2023

Palabras clave COVID-19, incompetencia, vacunas.

Solicitud

i) las vacunas adquiridas entre el 1 de enero de 2023 y el 25 de septiembre de 2023, asi como la marca de
las vacunas que fueron destinadas a la Ciudad de México; ii) el nUmero de vacunas distribuidas, los
recursos erogados para su adquisicion y un reporte desglosado de las unidades que fueron distribuidos a
las alcaldias y centros de salud; iii) el nimero de vacunas que fueron devueltas por haber estado expiradas;
y, iv) el nUmero de vacunas adquiridas, aplicadas y expiradas de dos marcas en particular.
Respuesta

El sujeto obligado sefialé que los requerimientos relacionados con la adquisicion de las vacunas, costos
erogados y el destino de las mismas en la Ciudad de México eran competencia de la Secretaria de Salud
Federal. Asimismo, informd que fueron distribuidas las vacunas de dos marcas, indicé que guardan, la
cantidad recibida, la cantidad abastecida, la existencia y la distribucion por jurisdiccion sanitaria de cada
una. Por dltimo sefialé que no habia reportado devoluciones de vacunas debido a su expiracion.

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega del soporte documental de la informacién entregada.

Estudio del caso

La respuesta del sujeto obligado cumple con lo establecido en el articulo sexto, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que hace alusion a los principios de congruencia y
exhaustividad y que se refieren a que las consideraciones de la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie expresamente
sobre cada punto.

Determinacion del Pleno
Se CONFIRMA la respuesta emitida.
Efectos de la Resolucion
Se CONFIRMA la respuesta emitida.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

2
Poder Judicial
de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6432/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIO MOLINA HERNANDEZ Y
JOSE MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se CONFIRMA la respuesta emitida por los Servicios de Salud Publica
de la Ciudad de México en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de
informacion con numero de folio 090173323001251.
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INFOCDMX/RR.IP.6432/2023

GLOSARIO

Cédigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Registro. El veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se recibié una

solicitud en la plataforma, a la que se le asigno el folio nimero 090173323001251,

en la cual sefial6 como medio de notificacion la Plataforma y en la que requirio:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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“Solicito un reporte del numero de vacunas adquiridas y distribuidas entre el 1 de enero de
2023 y el 15 de septiembre de 2023 de las distintas marcas: -Abdala -Pfizer -J&J/Janssen -
Sputnik -CanSino. - Sinopharm. - Sinovac Y las distintas marcas adquiridas, destinadas a la
Ciudad de México- Un reporte de cuéntas vacunas fueron distribuidas, el costo del recurso
erogado para la adquisicién de las vacunas un reporte desglosado de las unidades que
fueron distribuidas a cada una de las alcaldias y/o centros de salud Un reporte del nimero
de vacunas (por marca) aplicadas en la Ciudad de México y por alcaldia. un reporte por
marca de vacuna de cuantas fueron regresadas por expiracion de caducidad. De las vacunas
Abdala y Moderna, cuantas fueron adquiridas en el periodo referido anteriormente, cuantas
fueron aplicas y cuantas retornadas por expiracion de la fecha de caducidad,”. (Sic)

1.2 Ampliacion de plazo. El cinco de octubre a través de la Plataforma y del oficio
SSPCDMX/UT/2679/2023 emitido por la Unidad de Transparencia, el sujeto
obligado emiti6 una aplicacion de plazo de conformidad con lo establecido en el

articulo 212 de la Ley de Transparencia, en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podré exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Derivado de lo anterior y con base en la peticion realizada por las areas competentes para
dar atencién a la solicitud se emite ampliacion de plazo debido a la complejidad de la
informacion requerida.

1.3 Respuesta. El dieciséis de octubre, por medio de la Plataforma y del oficio
SSPCDMX/UT/2785/2023 emitido por la Unidad Transparencia, el sujeto obligado

sefalo esencialmente lo siguiente:

“(...) Con fundamento en los articulos 7, parrafo tercero, 212 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, y con base en la informacion emitida por la Subdireccion de Recursos Materiales,
Abastecimiento y Servicios y la Direccion de Epidemiologia y Medicina Preventiva, se
informa lo siguiente:

La informacion de vacunas contra el Virus SARS-CoV-2, corresponde a la Secretaria de
Salud Federal, toda vez que, es la dependencia que coordina las Brigadas especiales
Correcaminos, tal como se establece en la Estrategia Operativa de la Politica Nacional
de Vacunacion contra el Virus SARS-CoV-2 para la Prevencion del COVID-19 en México.
En tal sentido, y en aras de privilegiar su derecho al acceso de informacién, se
proporciona la informacion con la cual cuenta este Organismo Publico Descentralizado,
que de conformidad a los articulos 1 y 2 de su Estatuto Organico, Servicios de Salud
Publica de la Ciudad de México, es un Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Puablica de la Ciudad de México con personalidad juridica y patrimonios
propios, sectorizado a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, que atiende
servicios médicos de primer nivel, es decir, de baja complejidad.

Se precisa que Unicamente a Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, le
fueron distribuidas las vacunas de las marcas Abdala y Pfizer “pediatrica”.

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, recibio durante el periodo referido en
su solicitud, para la aplicacion de la vacuna contra el virus SARS-CoV-2 en sus distintos
Centros de Salud de la Ciudad de México, las siguientes cantidades:

- Vacunas recibidas

VACUNA ESTATUS/28/SEPT/2023 CANTIDAD CANTIDAD EXISTENCIA
RECIBIDA ABASTECIDA ACTUAL

ABDALA (10 EN DISTRIBUCION 27,700 39,400 200 VIALES
dosis) VIALES VIALES*
PFIZAR SIN EXISTENCIA 85 VIALES 85 VIALES 0
“PEDIATRICA”
(10 dosis)
J&J JANSSEN NO RECIBIDA 0 0 0
SPUTNIK NO RECIBIDA 0 0 0
CANSINO NO RECIBIDA 0 0 0
SINOPHARM NO RECIBIDA 0 0 0
SINOVAC NO RECIBIDA 0 0 0

*Se tenian 10,900 viales de vacuna Abdala al inicio del afio 2023.
-Vacunas distribuidas

JURISDICCIONES TOTAL
SANITARIAS ABDALA PFIZER PEDIATRICA

A. OBREGON 781 5
AZCAPOTZALCO 840 6
BENITO JUAREZ 769 0
COYOACAN 637 5
CUAJIMALPA 428 4
CUAUHTEMOC 1177 7
G.A.M. 2771 7
IZTACALCO 1415 12
IZTAPALAPA 4170 5
M. HIDALGO 700 4
MA. CONTRERAS 416 4
MILPA ALTA 502 2

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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TLAHUAC 952 5
TLALPAN 1634 5
V. CARRANZA 1078 4
XOCHIMILCO 765 5

Cabe mencionar que, este Organismo no ha reportado devoluciones de vacunas contra
el virus SARS-CoV-2, debido a su expiracién de la fecha de caducidad.

Similarmente, no se tiene registro de dosis caducadas de las vacunas Abdala en este
Organismo.

En referencia a, “el costo del recurso erogado para la adquisicion de las vacunas...Un
reporte del nimero de vacunas (por marca) aplicadas en la Ciudad de México y por
alcaldia... De las vacunas Abdala y Moderna, cuantas fueron adquiridas en el periodo
referido anteriormente...” (Sic), se informa, que como ya se sefial6 anteriormente,
corresponde a la Secretaria de Salud Federal, toda vez que, es la dependencia que
coordina las Brigadas especiales Correcaminos, tal como se establece en la Estrategia
Operativa de la Politica Nacional de Vacunacion contra el Virus SARS-CoV-2 para la
Prevencién del COVID-19 en México.

Por lo anterior debera ingresar una nueva solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en la siguiente liga https://www.plataformadetransparencia.org.mx, o
bien, a través del correo institucional, a la Secretaria de Salud Federal.

Por lo anterior se proporcionan los datos de contacto:

Unidad de Transparencia: Secretaria de Salud Federal

Responsable: Lic. Maricela Lecuona Gonzalez

Direccidon: Marina Nacional 60, Planta Baja, Col. Tacuba, Alcaldia Miguel Hidalgo, cédigo
postal 11410, Ciudad de México,

Correo: unidadenlace @salud.gob.mx

Teléfono: 5062 1600 5062 1700 Ext. 55611

No se omite mencionar, que este Organismo no puede canalizar via PNT su solicitud,
toda vez que dicha plataforma no permite realizar la remisién de un sujeto obligado local
a sujetos obligados del &mbito federal. (...) ”. (Sic)

1.3 Recurso de revision. El diecisiete de octubre, se recibid en la Plataforma, el
recurso de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“El sujeto obligado no entreg6 el soporte documental con el que llegé al documento que me
entregan en via de respuesta. Ademas, no me entregd las gestiones que realizé para atender
la solicitud, ni qué unidades administrativas le dieron atencién a mi solicitud. Quiero que me
enteguen todo el soporte documental para la respuesta que me entregaron .”. (Sic)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Il. Admision e instrucciéon del recurso de revision.

2.1 Registro. El diecisiete de octubre, el recurso de revisidbn presentado por la
recurrente se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6432/2023.

2.2 Acuerdo de admisién.! Mediante acuerdo de diecinueve de octubre, se acordé
admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal efecto
en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El treinta de octubre por medio de la plataforma
el sujeto obligado remiti6 los alegatos que estimO pertinentes y con el oficio
SSPCDMX/UT/2897/2023 emitido por la Unidad de Transparencia reiter6 en sus

términos la respuesta inicial emitida y agregd esencialmente que:

“(...) En relacion con los agravios esgrimidos por el hoy recurrente, este organismo
manifiesta haber dado respuesta de acuerdo a sus facultades y con base en la informacién
disponible en sus acervos, atendiendo a los pronunciamientos de las areas competentes a
su interior, las cuales fueron la Subdireccion de Recursos Materiales, Abastecimiento y
Servicios y la Direccion de Epidemiologia y Medicina Preventiva, respectivamente, mismas
que fueron sefialadas en el oficio de respuesta otorgada al hoy recurrente, y sin que para
ello exista de nuestra parte accion alguna que implique vulneracién o lesion a los derechos
de la persona hoy recurrente.
Asi bien, debe hacerse notar que el recurrente estd ampliando sus requerimientos, toda vez
que en sus agravios sefiala "...Quiero que me entreguen todo el soporte documental para la
respuesta que me entregaron." (sic), como se puede apreciar en el "Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacion publica”, que consta en el expediente integrado con
motivo del Recurso de Revision que nos ocupa, el hoy recurrente Gnicamente solicito:
'Solicito un reporte del nimero de vacunas adquiridas y distribuidas entre el 1 de enero de
2023y el 15 de septiembre de 2023 de las distintas marcas: -Abdala -Pfizer -J&J/Janssen
- Sputnik - CanSino. - Sinopharm. - Sinovac Y las distintas marcas adquiridas, destinadas
a la Ciudad de México Un reporte de cuantas vacunas fueron distribuidas, el costo del
recurso erogado para la adquisicion de las vacunas un reporte desglosado de las unidades
gue fueron distribuidas a cada una de las alcaldias y/o centros de salud Un reporte del

! Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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numero de vacunas (por marca) aplicadas en la Ciudad de México y por alcaldia. un reporte
por marca de vacuna de cuantas fueron regresadas por expiracion de caducidad. De las
vacunas Abdala y Moderna, cuantas fueron adquiridas en el periodo referido anteriormente,
cuantas fueron aplicas y cuantas retornadas por expiracion de la fecha de caducidad." (sic)
Por lo anterior, se aprecia que en ningun parrafo indica que requiere soporte documental, y
es importante sefialar que este Organismo, en ninglin momento nego al solicitante el acceso
a la informacidn, la misma se brindé tal como obra en nuestros acervos y en el marco de lo
dispuesto por el articulo 219 de la Ley de la materia.
En tal sentido, la actuacién de este Organismo se sujetd en todo momento al principio de
buena fe, el cual se robustece con el siguiente criterio emitido por el Pleno del INFODF 2006-
2011, mismo que establece:
14. PRESUNCION DE BUENA FE DE LOS ENTES OBLIGADOS.
Cuando de la normatividad aplicable al Ente Obligado no se desprenda obligacion de contar
con determinada informacion y éste asi lo manifiesta tanto en la respuesta a la solicitud como
en su informe de ley, con fundamento en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se debera
presumir la buena fe de las manifestaciones del Ente Obligado. Recurso de Revision
RR.1197/2011, interpuesto en contra de Junta Local de Conciliacion y Arbitraje. Sesion del
diecisiete de agosto de dos mil once. Unanimidad de votos. Criterio emitido durante la
vigencia de la LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 28 de marzo
del 2008.
Expuesto lo anterior, este sujeto obligado considera que su respuesta fue en todo momento
apegada a derecho, garantizando por principio de cuentas un pronunciamiento en tiempo y
forma, dotado asimismo de las formalidades y los elementos que dicta la ley, aclarando lo
conducente de manera puntual y dejando a salvo en todo momento su derecho humano a
obtener informacion, siempre que dicha informacion se adapte a la definicion que para tal
efecto nos brinda la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6,
apartado A, fraccién 1. (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccién. El trece de diciembre, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, se ordend el cierre de instruccién, de acuerdo con el
articulo 243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar

la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, péarrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV,
V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admisién, el Instituto determin6 la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO ?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

2 Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242.
Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, esta
ponencia advierte que al momento en el que la persona recurrente plante6 en su
agravio la falta de entrega de los soportes documentales de la informacién
entregada y que no se acreditaban las gestiones administrativas con las cuales se
atendio la solicitud de informacion, se actualizan requerimientos novedosos que
implican una ampliaciéon de la solicitud de informacion mediante la interposicion de
un recurso de revisién, respecto de lo que la fraccién VI del articulo 249 de la Ley
de Transparencia sefiala que el recurso serd desechado.

Derivado de ello, esta ponencia se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
a las constancias que obran en el expediente, dejando de lado los requerimientos

relacionados con los soportes documentales de la informacion entregada.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

entrega de los soportes documentales de la informacién entregada.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remitio los oficios
SSPCDMX/UT/2785/2023 y SSPCDMX/UT/289/2023 emitidos por la Unidad de

Transparencia.

lll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cdédigo, al ser

documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del @mbito de sus
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facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

[I. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacién publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autdnomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México se encuentra
obligada a rendir cuentas a favor de quienes asi lo soliciten.
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Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion Il y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
necesarios disponibles.

e Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.
I1l. Caso Concreto.

En su solicitud, la recurrente requirié la informacion relativa a: i) las vacunas
adquiridas entre el 1 de enero de 2023 y el 25 de septiembre de 2023, asi como la

marca de las vacunas que fueron destinadas a la Ciudad de México; ii) el nimero
13
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de vacunas distribuidas, los recursos erogados para su adquisicion y un reporte
desglosado de las unidades que fueron distribuidos a las alcaldias y centros de
salud; iii) el nimero de vacunas que fueron devueltas por haber estado expiradas;
y, iv) el nimero de vacunas adquiridas, aplicadas y expiradas de dos marcas en

particular.

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé que en lo requerimientos relacionados
con la adquisicién de las vacunas, costos erogados y el destino de las mismas a la
Ciudad de México, esto era competencia de la Secretaria de Salud Federal de
conformidad con lo establecido en la Estrategia Operativa de la Politica Nacional de
Vacunacion contra el Virus SARS-CoV-2 para la Prevencién del COVID-19 en
México, por lo que orientd a la persona solicitante a presentar su solicitud de

informacion ante dicha institucion federal.

Por otra parte, sefial6 que le fueron distribuidas las vacunas de dos marcas y sefialé
de manera detallada el estatus que guardan, la cantidad recibida, la cantidad
abastecida y la existencia con la que cuentan actualmente. Asimismo, sefialo la

distribucion por jurisdiccion sanitaria de cada una de las dos marcas de vacunas.

Por cuanto hace a los requerimientos identificados con los nimeros iii) y iv), el sujeto
obligado sefal6 que no habia reportado devoluciones de vacunas debido a su

expiracion.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio un requerimiento novedoso en torno a
la falta de entrega de respaldo documental por el cual se sustentaran las gestiones
administrativas llevadas a cabo por el sujeto obligado para atencién de la solicitud
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de informacion.

En sus alegatos, el sujeto obligado reiter6é su respuesta primigenia y afiadié que la
presentacion del recurso interpuesto traia consigo una ampliacion de la solicitud de
informacion, pues en la solicitud de informacion no se habia requerido soporte
documental, que se habian mencionado las unidades administrativas habian hecho
entrega de la informacién y que a la luz del principio de presuncién de buena fe de
los sujetos obligados, su respuesta estaba apegada a derecho y al principio de

rendicion de cuentas.

Ahora bien, de la revisidbn de las constancias que obran en el expediente esta
ponencia advierte una adecuada actuacién y respuesta del sujeto obligado para la

atencion de la solicitud de informacién con relacion a los requerimientos iniciales.

En ese sentido, esta ponencia valida los dichos del sujeto obligado respecto de la
incompetencia para la atenciébn de los requerimientos relacionados con la
adquisicién de las vacunas, costos erogados y el destino de las mismas a la Ciudad
de México, esto era competencia de la Secretaria de Salud Federal de conformidad
con lo establecido en la Estrategia Operativa de la Politica Nacional de Vacunacion

contra el Virus SARS-CoV-2 para la Prevencion del COVID-19 en México.

Al respecto, de la consulta de dicho documento esta ponencia advierte
efectivamente la competencia de la compra, costos y distribucién a cargo de la

institucion federal en los siguientes términos:

A través de los procesos de autorizacion sanitaria, el Gobierno de México, garantiza que
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las vacunas que se distribuyan y apliguen en nuestro pais, cumpla con las pruebas y
caracteristicas necesarias para el uso de emergencia, que permitan proteger la vida y la
seguridad de todas las personas. Asimismo, se vigila la salud de las personas a las que se
apliquen las vacunas para que el perfil de seguridad, eficacia y eficiencia de los biol6gicos
se mantenga en los mas altos estandares de calidad.?

Por su parte, respecto de las vacunas recibidas y distribuidas, asi como en lo
relacionado con su expiracion, esta ponencia valida la informacion remitida en tanto
que fue planteada de manera detallada, y se estima que las manifestaciones
emitidas, se encuentran debidamente fundadas y constituyen afirmaciones
categoricas con valor probatorio pleno, ya que se encuentran contenidas en
documentos expedidos por personas servidoras publicas que, dentro del &mbito de
sus facultades y competencias, consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario y que de conformidad con el articulo 32, parrafo segundo, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, al igual que la
actuacion integral administrativa de la autoridad y la de las personas interesadas se

sujeta al principio de buena fe, en términos de los articulos 374 y 403 del Cédigo.

Finalmente, respecto de la orientacion llevada a cabo por el sujeto obligado, esta
ponencia la considera valida en tanto que satisface el mandato contenido en el

articulo 200 de la Ley de Transparencia, en el que se sefiala que:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

3 Gobierno de México, Politica nacional rectora de vacunacién contra el SARS-CoV-2 para
la prevencion de la COVID-19 en México. Documento rector, 15 de junio de 2022, p. 11.
Disponible en: <https://vacunacovid.gob.mx/wp-content/uploads/2022/06/2022.06.17-
PNVXCOVID.pdf>. El énfasis es nuestro.
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Por lo expuesto, esta ponencia advierte que las actuaciones y respuesta del sujeto
obligado derivan en un cumplimiento de lo establecido en el articulo sexto, fraccion
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que hace
alusion a los principios de congruencia y exhaustividad y que se refieren a que las
consideraciones de la respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie

expresamente sobre cada punto.*

De ahi que, esta ponencia estime que los agravios de la parte recurrente son
infundados, ya que desde la respuesta primigenia fundd y motivdé adecuadamente

su incompetencia y remitié validamente la solicitud de informacion.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

4 En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS” Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005.
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni
afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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QUINTO. Orden y cumplimiento

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente

CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la

respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federaciéon, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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