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Q Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

CON LENGUAJE SENCILLO

Organismo Regulador de Transporte

Fecha de Resolucién 06/12/2023

Palabras clave Recoleccion de Residuos Sdlidos, Alcaldias.

Solicitud

Indiquen si durante los diversos meses que componen los afios de 2022 y 2023 se llevé a cabo la recoleccion
de residuos sélidos en los Cetram Chapultepec y Pantitlan, cada cuanto se hizo la recoleccién, cudles fueron
los recursos técnicos, materiales, financieros y humanos que utilizaron para llevar a cabo esta actividad.
Indiquen si hubo aprovechamiento de los residuos y cuales fueron. Nombre y cargo de los servidores
publicos encargados de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo la recoleccion.

Respuesta

El sujeto obligado indicé que por parte de la Alcaldia acuden para llevar a cabo la recoleccion de residuos

de manera regular, por lo menos 2 veces por semana. Indicando ademas que la recoleccion de residuos no

depende de la Direccién Ejecutiva, sin embargo, en virtud de que por lo general la recoleccién de residuos

es llevada a cabo por otras instancias de Gobierno, se estima que los recursos utilizados estuvieron a cargo,
' de estas instancias, asi como su planeacion y ejecucion.

Inconformidad con la respuesta

Informacion incompleta.
El sujeto si es competente para detentar la informacion.

Estudio del caso

Del estudio se verificé que el sujeto atendié parcialmente la solicitud, ya que adn y cuando indicé de manera
periddica las veces en que se hace la recoleccion de los residuos, no remitié la solicitud ante todos los
sujetos competentes que pueden atender lo solicitado.

Determinacién del Pleno

MODIFICAR las respuestas emitidas.

Efectos de la Resolucion

Remita la solicitud ante las Alcaldias Venustiano Carranza y Cuauhtémoc, asi como a la Secretaria de Medio
Ambiente y la Secretaria de Obras y Servicios de esta Ciudad, via correo electronico oficial, o en su caso
remita la documental que acredite que se ha hecho lo anterior y proporciono los datos de localizacién de
sus respectivas unidades de transparencia.

Debera de proporcionar el nombre de las personas servidoras publicas que en los Cetram Chapultepec y
Pantitlan, se encargan de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo la recoleccion de los residuos.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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B INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ORGANISMO REGULADOR DE
TRANSPORTE

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6452/2023 y acumulados
INFOCDMX/RR.IP.6457/2023 y
INFOCDMX/RR.IP.6462/2023.

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ALEX RAMOS LEAL Y JESSICA ITZEL
RIVAS BEDOLLA.

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR las respuestas emitidas por el Organismo
Regulador de Transporte, en su calidad de Sujeto Obligado, a las solicitudes de informacion
con los numeros de folio 092073823005374, 092073823005358 y 092073823005378.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Organismo Regulador de Transporte

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El catorce de septiembre de dos mil veintitrés !, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia la parte Recurrente presento las solicitudes a las cuales se le asignaron los
nameros de folio 092073823005374, 092073823005358 y 092073823005378, mediante los

cuales se requirio, en la modalidad de medio electrénico, via PNT, la siguiente informacion:

“

Se informe, en relacion al paradero de Chapultepec durante el mes de febrero y abril de 2021.
La cantidad aproximada de residuos solidos que fueron captados. Cuantas veces por semana
se hizo la recoleccion residuos. Si contaban con contenedores para el almacenamiento temporal,
indiquen cuantos. Indiquen si hubo aprovechamiento de los residuos y cuéales fueron. Nombre y
cargo del o los servidores publicos encargados de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo
la recoleccion.

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.
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Se informe, en relacion al paradero de Pantitlan durante el mes de enero de 2022.

La cantidad aproximada de residuos sélidos que fueron captados. Cuantas veces por semana
se hizo la recoleccion residuos. Si contaban con contenedores para el almacenamiento temporal,
indiquen cuantos. Indiquen si hubo aprovechamiento de los residuos y cuales fueron. Nombre y
cargo del o los servidores publicos encargados de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo
la recoleccion.

...” (Sic).

1.2 Respuesta. El Sujeto Obligado en fecha veinticinco de septiembre hizo del conocimiento
de la persona recurrente los siguientes oficios para dar atencién a las solicitudes, en los
siguientes términos:

Oficios ORT/DG/DEAJ/3625/2023, ORT/DG/DEAJ/3619/2023
emitido por la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos.

“

Se emite respuesta con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 8, 21, 24, 208y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como del "Decreto por el que se
crea el Organismo Publico Descentralizado, denominado Organismo Regulador de
Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de
2021, en el que establece la creacion del Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica de la Ciudad de México denominado Organismo Regulador de
Transporte; y articulo 1 ° del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte, el cual
a su letra dice:

Articulo 1.- El Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico
Descentralizado del Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica, patrimonio
propio, con autonomia técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de
la Ciudad de México, que tiene por objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga
derecho los ingresos que se generen a través de la Red de Recarga Externa; planear, regular
y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México
gue no regule el Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad
de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar, regular y supervisar los servicios
gue se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México;
gestionar y administrar la plataforma digital de monitoreo de Transporte Publico
Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacion del derecho de via de Sistema
de Transporte Publico en la Ciudad de México.

A efecto de emitir pronunciamiento se turnaron sus solicitudes de informacion publica a la
Subdireccién de Operacién, Supervision y Vigilancia, adjunta a la Direccion Ejecutiva de los
Centros de Transferencia Modal por ser el &rea competente, quien, de acuerdo a sus
facultades, funciones y competencias, mediante oficio ORT/DG/DECTM/SOSV/587/2023,
sefialé lo siguiente:

"Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 4, 8, 11, 24 y 219, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

5
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México, asi como el articulo | y 21 del Estatuto Orgénico del Organismo Regulador de Transporte
se informa lo siguiente:

Derivado de una busqueda efectuada en los archivos que a la fecha se resguardan en los
archivos de la Direccion Ejecutiva, se informa lo que se describe:

1. La cantidad aproximada de residuos sélidos que fueron captados:

En los archivos que a la fecha resguarda la Direccién Ejecutiva de los Centros de Transferencia
Modal, no obra informacion relacionada a la cantidad aproximada de residuos sdlidos que fueron
captados.

2. Cuéntas veces por semana se hizo larecoleccién de residuos:

Respecto a esto, se informa que la frecuencia de recoleccion de basura no depende de esta
Direccién Ejecutiva, sin embargo, se estima que en promedio acuden dos veces por semana.

3. Si contaban con contenedores para el almacenamiento temporal, indiquen cuantos:
Cetram Pantitlan.- Se contaba con 4 contenedores utilizados para la recoleccién de basura.
Cetram Chapultepec.- No se cuenta con contenedores para la recoleccion de basura.

4 Indiquen si hubo aprovechamiento de los residuos y cuéles fueron:

No obra informacion relacionada sobre el aprovechamiento de los residuos sélidos, toda vez que
no se encuentra establecida en las atribuciones del Organismo Regulador de Transporte.

5 Nombrey cargo del o los servidores publicos encargados de coordinar y/o verificar que
se llevard a cabo larecoleccién:

No se cuenta con las atribuciones correspondientes para designar, coordinar o verificar los
trabajos de recoleccion y manejo de residuos sélidos, los cuales son llevados a cabo por otras
instancias de Gobierno, por consiguiente, no tiene un responsable asignado para tales fines, sin
embargo, personal operativo en Cetram Pantitlan, a cargo del Jefe de Unidad Departamental de
Operacién, Supervision y Vigilancia ‘D’, colabora al momento de la recoleccion de residuos por
parte de las areas responsables del retiro de los mismos; asimismo, personal operativo en
Cetram Chapultepec a cargo del Jefe de Unidad Departamental de Operacién, Supervision y
Vigilancia ‘C’ colabora al momento de la recoleccion de residuos.

Orient6 ala parte recurrente para presentar su solicitud ante las siguientes dependencias:

« UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS
Direccion General de Servicios Urbanos y Sustentabilidad
Titular: Isabel Adela Garcio Cruz

Direccidn: Avenida Universidad No. 800, piso 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito Juérez, Ciudad de
México. Tel- 55.91.83.37.00 Ext, 17201

Correo electronico: sobseut.transparencia@gmail.com
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- UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

Titular: Lic. Julio César Garcia Vergara

Direccién: Plaza de la Constitucion No. 1, Tercer Piso, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06000, Ciudad de
México. Tel: 55 53 45 81 87 Ext. 129

Correo electrénico: smaoip@gmail.com
b2} H
..(Sic).

1.3 Recurso de revision. El diecisiete de octubre, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a sus solicitudes, por las siguientes circunstancias:

3

A

Considera que el sujeto si es parcialmente competente.

De la informacion solicitada, solo indican que no obra en sus archivos o bien, tienen solo un estimado.
» Finalmente, precisa que lainformacion la podria localizar en otras dependencias, obligandome a realizar
una nueva solicitud, retrasando mi derecho de acceder a la informacion de forma certera y eficaz, siendo
obligacion de ese organismo remitir mi solicitud a las otras dependencias a fin de garantizar mi derecho.

X3

*

oo

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El diecisiete de octubre, por medio de la Plataforma se tuvieron por presentados
los Recursos de Revisién por medio de los cuales hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El diecinueve de octubre, este Instituto admitié
a tramite los Recurso de Revision respectivamente en contra de las respuestas emitidas por
el Sujeto Obligado, los cuales se registraron con los numeros de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6452/2023, INFOCDMX/RR.IP.6457/2023 y el diverso
INFOCDMX/RR.IP.6462/2023 y orden6 el emplazamiento respectivo.3

En esa misma fecha, este Instituto determino que de conformidad con las constancias que
obran en autos, se desprende que los recursos de revision identificados con la clave
alfanumérica INFOCDMX/RR.IP.6452/2023, INFOCDMX/RR.IP.6457/2023 y el diverso
INFOCDMX/RR.IP.6462/2023 presentan plenamente identidad de recurrente, Sujeto

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el treinta y uno de agosto del afio en curso.
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Obligado, y versan sobre el mismo tema de solicitud y agravios, por lo tanto, con fundamento
en los articulos 39 fraccion primera del Codigo de Procedimientos Civiles y el 53 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, ambos ordenamientos de esta Ciudad, utilizados en aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia; en correlacién con los principios de certeza, eficacia,
legalidad y objetividad, determin6 procedente, ordenar la acumulacion de los recursos de
revision referidos al expediente INFOCDMX/RR.IP.6452/2022 con el objeto de que se

resuelvan en un solo fallo y evitar resoluciones contradictorias.*

2.3 Presentacion de alegatos. El treinta y uno de octubre, el Sujeto Obligado via Plataforma
Nacional de Transparencia, remitio a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente en que
se actua, sus alegatos a través del oficio ORT/DG/DEAJ/3901/2023 de fecha treinta de ese
mismo mes, suscrito por la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en los que
defiende la legalidad de su respuesta primigenia, anexando las siguientes documentales a

manera de respuesta complementaria en los siguientes términos:

Oficio ORT/DG/DEAJ/3898/2023 de fecha 30 de octubre,

Emitido por la direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos.
En este sentido con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, 8, 21, 24,208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como del "Decreto por el que se crea el Organismo Publico
Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte", publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el que establece la creacién del Organismo
Publico Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México denominado Organismo
Regulador de Transporte; y articulo 1 ° del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte, el
cual a su letra dice:

"Articulo 1.- ElI Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico Descentralizado del
Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica, patrimonio propio, con autonomia técnica
y administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, que tiene por
objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a través
de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio
Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no regule el Sistema de Corredores de Transporte
Publico de Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar,
regulary supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal
de la Ciudad de México; gestionar y administrarla plataforma digital de monitoreo de Transporte
Publico Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacion del derecho de via de Sistema
de Transporte Publico en la Ciudad de México."

De lo anterior, se desprende el objeto del Organismo Regulador de Transporte, mismo que entre sus
facultades esta el recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a

4 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el veintitrés de septiembre.
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través de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio
Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no regule el Sistema de Corredores de Transporte PUblico
de Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear, operar, administrar, regular y
supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad
de México; gestionar y administrar la plataforma digital de monitoreo de Transporte Publico Concesionado
y llevar a cabo las gestiones para la liberacién del derecho de via de Sistema de Transporte Publico en la
Ciudad de México.

Por lo anterior, se remitié su solicitud de informacién publica 092077823005358 a la Secretaria de Obras
y Servicios, Secretaria del Medio Ambiente y a la Alcaldia Gustavo A. Madero, por ser las autoridades
competentes para proporcionar la informacién solicitada por el recurrente y con el fin de dar cumplimiento
a los principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacién, sefialados en el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, en virtud de que a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México le corresponde
el despacho de las materias relativas a la normatividad de obras publicas y servicios urbanos; la
construccion y operacion hidraulica; los proyectos y construccion de las obras del sistema de transporte
colectivo; los proyectos y construccidn de obras publicas, asi como proponer la politica de tarifas y prestar
el servicio de agua potable.

Asimismo, se sefiala que, a la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, es la responsable
de la formulacién, ejecucion y evaluacion de la politica del Distrito Federal en materia ambiental y de
recursos naturales.

Por otro lado, es importante mencionar que las Alcaldias tienen competencia en materia de servicios
publicos, espacios publicos y proteccién al medio ambiente, por lo que le corresponde prestar el servicio
de tratamiento de residuos sélidos en la demarcacion territorial en los términos de la legislacion aplicable.

Por todo lo anterior, se puede observar que este sujeto obligado de ninguna manera tiene o tuvo la voluntad
de vulnerar o afectar sus derechos de acceso a la informacién publica.
... (Sic).

N

TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccidn electrénica: 3

Recurrente :-

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.6452/2023
Medio de notificacién: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacién el dia 31 de Octubre de 2023 a las 00:00 hrs.
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El cuatro de diciembre de noviembre del afio
dos mil veintitrés, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los
alegatos remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término

legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del veinte de octubre al siete de noviembre, dada cuenta la
notificacion via PNT en fecha diecinueve de octubre; por lo anterior y toda vez que se
reporté promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales

efectos, ni en el sistema electronico citado, es por lo que, se determiné lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisidn hasta por un plazo de diez dias

habiles méas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.6452/2023 y Acumulados.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto es
por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este Organo

Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacién con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como

10
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los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
diecinueve de octubre, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.®

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

5“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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Por otra parte, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que
el Sujeto Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacién publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada

la inconformidad de la parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de
la informacion solicitada, ya que a su consideracion: se vulnera su derecho de acceso ala

informacion debido a:

X3

*

Considera que el sujeto si es parcialmente competente.

De la informacion solicitada, solo indican que no obra en sus archivos o bien, tienen solo un estimado.
Finalmente, precisa que la informacioén la podria localizar en otras dependencias, obligandome a realizar
una nueva solicitud, retrasando mi derecho de acceder a la informacion de forma certeray eficaz, siendo
obligacién de ese organismo remitir mi solicitud a las otras dependencias a fin de garantizar mi derecho.

3

A

X3

*

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo

125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

12
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

De la revision practicada al ORT/DG/DEAJ/3898/2023 de fecha 30 de octubre, emitido por la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, asi como los diversos anexos que acompafan a
este, se advierte que el Sujeto Obligado para dar atencion a los agravios y los requerimientos
se pronuncié de inicio reiterando el contenido de su respuesta primigenia, ademas de

indicar lo siguiente:

e Defendio la legalidad de su respuesta y sefalé que, en la primera actuacion, brindo

atencion a cada uno de los requerimientos de la solicitud.

e Asimismo, aparentemente remitié por correo electrénico la solicitud ante la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Obras y Servicios, la Secretaria del Medio Ambiente

y las Alcaldias Venustiano Carranza y Cuauhtémoc.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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Expuesto el contenido de la respuesta complementaria, se desprende que, en relacion con los

requerimientos, el Sujeto Obligado reitera que brindd atencion plena a los puntos planteados,

por lo que, notific6 nuevamente la informacion que ya habia proporcionado.

Para mayor claridad en el tratamiento del tema en estudio, es necesario esquematizar la

atencion brindada, al tenor del siguiente cuadro ilustrativo:

Solicitud

Respuesta Inicial

Respuesta
complementaria

1. La cantidad aproximada de
residuos solidos que fueron
captados.

En los archivos que a la fecha resguarda la
Direccion Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal, no obra informacion
relacionada a la cantidad aproximada de
residuos solidos que fueron captados.

Se realiz6 la remision de la
solicitud ante la Secretaria de
Obras y Servicios, Secretaria
del Medio Ambiente, las
Alcaldias Venustiano
Carranza y Cuauhtémoc.

2. Cuantas veces por semana se
hizo la recoleccion de residuos.

Informé que la frecuencia de recoleccion de
basura no depende de esa Direccién Ejecutiva,
sin embargo, se estima que en promedio
acuden dos veces por semana.

Se reiteré la respuesta inicial.

3. Si contaban con contenedores
para el almacenamiento
temporal, indiquen cuéntos.

Cetram Pantitlan.- Se contaba con 4
contenedores utilizados para la recoleccion de
basura.

Cetram Chapultepec.- No se cuenta con
contenedores para la recoleccién de basura.

Se reiteré la respuesta inicial.

4 Indiquen Si hubo
aprovechamiento de los residuos
y cudles fueron.

No obra informacién relacionada sobre el
aprovechamiento de los residuos sdlidos, toda
vez que no se encuentra establecida en las
atribuciones del Organismo Regulador de
Transporte.

Se realiz6 la remision de la
solicitud ante la Secretaria de
Obras y Servicios, Secretaria
del Medio Ambiente, la
Alcaldia lztapalapa y la
Alcaldia Gustavo A. Madero.

5 Nombre y cargo del o los
servidores publicos encargados
de coordinar y/o verificar que se
llevara a cabo la recoleccion.

Indicé que no se cuenta con las atribuciones
correspondientes para designar, coordinar o
verificar los trabajos de recoleccion y manejo
de residuos sélidos, los cuales son llevados a
cabo por otras instancias de Gobierno, por
consiguiente, no tiene un responsable
asignado para tales fines, sin embargo,
personal operativo en Cetram Pantitlan, a
cargo del Jefe de Unidad Departamental de
Operacién, Supervision y Vigilancia ‘D’,
colabora al momento de la recoleccion de
residuos por parte de las areas responsables
del retiro de los mismos; asimismo, personal
operativo en Cetram Chapultepec a cargo del
Jefe de Unidad Departamental de Operacion,
Supervisién y Vigilancia ‘C’ colabora al
momento de la recoleccion de residuos.

No se pronuncio

14
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Ahora bien, de la lectura que se brinde a la atencion dada a los requerimientos 1 y 4 se
desprende que estan relacionados con la declaratoria de incompetencia; mientras que, por lo
gue hace a los requerimientos 2 y 3 se reitero la respuesta inicial, y en lo tocante al nUumero 5
no se pronuncié para indicar los nombres de los servidores publicos encargados de coordinar

y/o verificar que se lleve a cabo la recoleccion en el CETRAM Chapultepec y Pantitlan.

De manera que, en relacion con la incompetencia del Sujeto Obligado, es necesario traer a la

vista la Ley de Residuos de la Ciudad de México’ que establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Corresponde a la Secretaria (SEDEMA) el ejercicio de las siguientes
facultades:

l. Integrar a la politica ambiental las disposiciones complementarias que esta Ley
establece en materia de gestion integral de los residuos solidos, asi como su
aplicacion;

Il. Formular, evaluar y cumplir, en el marco de su competencia, con las disposiciones del
Programa de Gestion Integral de los Residuos Sélidos que esta Ley establece;

Articulo 7°.- Corresponde a la Secretaria de Obras y Servicios el ejercicio de las
siguientes facultades:

|. Planear, organizar, normar, controlar y vigilar la prestacion del servicio publico de limpia
en sus etapas de barrido y recoleccion en vias primarias, transferencia, tratamiento y
disposicion final de los residuos solidos;

VIIl. Disefar, construir, organizar, operar y mantener las estaciones de
transferencia, plantas de seleccién y tratamiento, y sitios para la disposicién final
de los residuos sélidos, con base en el Programa de Gestion Integral de los
Residuos Solidos;

Articulo 10.- Corresponde a las Delegaciones el ejercicio de las siguientes
facultades:

Il. Prestar el servicio publico de limpia en sus etapas de barrido de las éareas
comunes y vialidades secundarias, la recoleccion de los residuos solidos, su
transporte a las estaciones de transferencia, plantas de tratamiento y seleccion o a sitios
de disposicion final, de conformidad con las normas ambientales en la materia y los
lineamientos que al efecto establezca la Secretaria de Obras y Servicios;

7 Consultable en: http://wwwa3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver mas/70605/31/1/0
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Por su parte la Ley Organica de las Alcaldias® determina lo siguiente:

Articulo 42. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos, coordinadas con el Gobierno de la Ciudad
u otras autoridades, son las siguientes:

VIII. Prestar el servicio de tratamiento de residuos sélidos en la demarcacion territorial
en los términos de la legislaciéon aplicable;

Entonces, de la normatividad antes citada se despende que estamos ante una competencia
concurrente en la cual tanto la SEDEMA, como la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad
de México y las Alcaldias (dentro de su demarcacion) cuentan con atribuciones para atender

a lo requerido.

De manera que, de lo expuesto, si bien es cierto se expone de manera fundada y motivada,
la competencia de los diversos sujetos obligados, de la totalidad de las constancias que
integran el expediente que nos ocupa, no fue posible localizar los respetivos acuses de
remision que por su parte genero el Sujeto Obligado en la respuesta complementaria para
acreditar la referida remision, situacion por la cual a criterio de quienes resuelven los presentes
recursos, no es posible tener por acreditado el procedimiento total que establece el articulo

200 de la Ley de la Materia.

Aunado a lo anterior, tampoco fue posible localizar el pronunciamiento respectivo que de
atencion al punto 5 de las solicitudes para indicar el nombre de las personas servidoras
publicas que brindan apoyo para la recoleccion de los residuos planteados en las solicitudes;
circunstancias por las cuales las y los Comisionados integrantes concluyen que no es
posible tener por acreditado el sobreseimiento requerido, debido a que no se dio

atencién a todos los puntos planteados por quien es recurrente.

8 Consultable: http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver mas/71390/31/1/0
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En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracién del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Considera que el sujeto si es parcialmente competente.

» De la informacion solicitada, solo indican que no obra en sus archivos o bien, tienen solo un
estimado.

» Finalmente, precisa que la informacion la podria localizar en otras dependencias, obligAndome a
realizar una nueva solicitud, retrasando mi derecho de acceder a la informacién de forma certera y
eficaz, siendo obligacion de ese organismo remitir mi solicitud a las otras dependencias a fin de
garantizar mi derecho.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

Oficio ORT/DG/DEAJ/3625/2023 de fecha 06 de octubre.
Oficio ORT/DG/DEAJ/3619/2023 de fecha 06 de octubre.
Oficio ORT/DG/DEAJ/3901/2023 de fecha 30 de octubre.
Oficio ORT/DG/DEAJ/3898/2023 de fecha 30 de octubre.
Oficio ORT/DG/DEAJ/3897/2023 de fecha 30 de octubre.

VVVYY

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacién con el diverso 403 del Cdadigo, de aplicacién supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas

servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
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gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”®.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho y si en el caso

gue nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer entrega de lo requerido.

[l. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pudblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos
a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion publica, por lo
gue deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacioén resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujetos obligados.

9 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deber& ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que
éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccion X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona.
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Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y sera de caracter publico;

Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o
gue estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones;

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar una Versién Publica en la que
se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacion;

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en
aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique andlisis,
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccidn sobrepase las capacidades
técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos,
se podran poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
clasificada.

Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que contengan
partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada,
previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde
y motive la clasificacion de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

En la resolucion del Comité de Transparencia se deberdn establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que ésta
resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de
las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de un dia
para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta situacion al
solicitante y los dias, y horarios en que podré llevarse a cabo.

Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para garantizar

la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas del
documento solicitado.
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o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se sujetara
la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la
informacion, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, el Organismo Regulador de Transporte al formar parte de la Administracion
Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela
de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas

en favor de quienes asi lo soliciten.
[ll. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

> Considera que el sujeto si es parcialmente competente.

» De la informacion solicitada, solo indican que no obra en sus archivos o bien, tienen solo un
estimado.

» Finalmente, precisa que la informacion la podria localizar en otras dependencias, obligandome
a realizar una nueva solicitud, retrasando mi derecho de acceder a la informacion de forma
certera y eficaz, siendo obligacion de ese organismo remitir mi solicitud a las otras
dependencias a fin de garantizar mi derecho.

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente reside

en obtener:

“

Indiguen si durante los diversos meses que componen los afios de 2021 y 2022 dentro los
Cetram Chapultepec y Pantitlan, la cantidad aproximada de residuos sélidos que fueron
captados. Cuantas veces por semana se hizo la recolecciéon residuos. Si contaban con
contenedores para el almacenamiento temporal, indiquen cuantos. Indiquen si hubo
aprovechamiento de los residuos y cudles fueron. Nombre y cargo del o los servidores publicos
encargados de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo la recoleccidn.

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado, indicd entre otras cosas que, por parte de la
Alcaldia Iztapalapa acuden para llevar a cabo la recoleccion de residuos de manera regular,
por lo menos 2 veces por semana. Indicando ademas que la recoleccion de residuos no
depende de la Direccion Ejecutiva, sin embargo, en virtud de que por lo general la recoleccion
de residuos es llevada a cabo por otras instancias de Gobierno, se estima que los recursos

utilizados estuvieron a cargo, de estas instancias, asi como su planeacién y ejecucion.
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Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que las solicitudes
gue se analiza, NO se encuentran totalmente atendidas conforme a derecho, ello de

conformidad con los siguientes razonamientos.

En primer término, se estima oportuno citar el contenido de la documental que fue desestimada
en el Considerando Segundo de esta resolucién debido a que la misma no dio atencion total
a lo requerido, sin embargo no se puede pasar por inadvertido el estudio realizado a esta, y
del cual se puede concluir que los requerimientos 2 y 3 estan debidamente atendidos,
mientras que por cuanto hace al cuarto requerimiento, pese a que se alega haber emitido una
supuesta remision tal y como se sefialo, el sujeto no exhibi6é la documental que pudiese
robustecer la misma, por lo cual los requerimientos 1 y 4 no se puede tener por

atendidos en términos de lo establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, en lo tocante al punto 5, pese a que sefala el cargo de las personas servidoras
publicas que brindan apoyo para la recoleccion de los residuos, no proporcioné el nombre
de las mismas y por ello, es que se tiene como parcialmente atendido dicho

cuestionamiento.

Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica

debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al

fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
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con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado

expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR” .1

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. .

10 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacion es
una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos
de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera
que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material
o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién.

11Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas

23



INFOCDMX/RR.IP.6452/2023 ACUM

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al
interponer los recursos de revision, ya que, el sujeto no hizo entrega de toda la

informacion requerida, pese a que se encuentra en posibilidades para ello.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR las respuestas emitidas para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

en la que:

Remita la solicitud ante las Alcaldias Venustiano Carranza y Cuauhtémoc, asi como a la
Secretaria de Medio Ambiente y la Secretaria de Obras y Servicios de esta Ciudad, via correo
electrénico oficial, 0 en su caso remita la documental que acredite que se ha hecho lo anterior.

Debera de proporcionar el nombre de las personas servidoras publicas que en los Cetram
Chapultepec y Pantitlan, se encargan de coordinar y/o verificar que se llevara a cabo la
recoleccion de los residuos.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICAN las respuestas
emitidas por el Organismo Regulador de Transporte en su calidad de Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores
a gque surta efectos la notificacién de la resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente

ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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