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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Miguel Hidalgo

(D) . ) = .
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Informacion sobre los aparatos han punch. Responde 4/5 requerimientos.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA : - =
& PERSONA SOLICITANTE? @ gQUERESOEVIMOSIARORIQOUE:
Porque no se otorg6 respuesta al requerimiento SOBRESEER por quedar sin materia, porque
4, envio la informacién faltante en un alcance.

5 ¢ QUE SE ENTREGARA?
%’ PALABRAS CLAVE

NA Alcaldia, Hand Punch, Edificio, complementaria.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6484/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Miguel
Hidalgo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo al particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondioé el numero de folio
092074823002745, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

“1. Me informe cuantos aparatos de registro de asistencia llamados hand punch existen en el
edificio amarillo de la alcaldia. 2. Si tales aparatos de registro de asistencia se descomponen
al mismo tiempo. 3. Si el personal de base puede registrar su asistencia en cualquiera de los
aparatos que hay en el edificio amarillo de la alcaldia. 4. Cuantas personas de base pueden
registrar su asistencia en cualquiera de los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo.
5. Qué autoridad autoriza la alta para que el personal de base pueda registrar su asistencia
en los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo y que parametros se toman en
cuenta para decidir si una persona puede registrar su asistencia en mas de uno de los aparatos
hand punch. (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El once de octubre de dos mil veintitrés con ampliacién de
plazo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a
la solicitud del particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero AMH/DGA/SCH/MARM/2561/2023, de fecha cuatro de
octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector, el cual sefala lo
siguiente:
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1. Me informe cuantos aparatos de registro de asistencia llamados hand punch existen en el
edificio amarillo de la alcaldia"

Existen 3 equipos, los cuales estan distribuidos dos en la planta baja y uno en la planta alta.

"2. Si tales aparatos de registro de asistencia se descomponen al mismo tiempo." No, toda
vez que se cuenta con un mantenimiento preventivo para evitar el minimo de fallas en los
mismos.

"3. Si el personal de base puede registrar su asistencia en cualquiera de los aparatos que hay
en el edificio amarillo de la alcaldia"

No, el personal registra su asistencia conforme a la hand punch asignada, la cual se determina
considerando su lugar de adscripcién del trabajador.

Cuéntas personas de base pueden registrar su asistencia en cualquiera de los aparatos hand
punch que hay en el edificio amarillo

El registro del personal de base, se realiza considerando la adscripcion de cada uno de los
trabajadores.

5. Qué autoridad autoriza la alta para que el personal de base pueda registrar su asistencia
en los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo...!!

El area encargada de realizar el alta de plantillas de las palmas de las manos en los equipos,
es la JUD de Movimientos de Personal a través del personal de Control de Asistencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 de las Condiciones Generales de Trabajo
vigentes, el cual establece:

"El registro de asistencia es obligatorio para todos los trabajadores y se realizara mediante
sistema digitalizado y/o tarjetas" que se encuentre en su centro de trabajo."

“...y que parametros se toman en cuenta para decidir si una persona puede registrar su
asistencia en mas de uno de los 4

No existen parametros, simplemente es el cuidado que se debe tener para no saturar la
memoria de los equipos biométricos y que éstos funcionen perfectos para evitar perjudicar a
los trabajadores en sus registros de asistencia.

...” (Sic)
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“No se dio respuesta a la siguiente pregunta; Cuantas personas de base pueden registrar su
asistencia en cualquiera de los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo.” (Sic)

IV. Turno. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.484/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruya el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6484/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitoé al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Senfale si obra en sus documentos lo solicitado.
e Informe a este Instituto qué supuesto se actualiza para clasificarse.
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¢ Indicar si se trata de un expediente y sefale si ya caus6 estado o en su caso la
etapa en la cual se encuentra.

¢ Remita acta de sesibn de su comité de transparencia donde se clasifica la
informacién como reservada, con su respectiva prueba de dafo.

e Indique si existe previamente una clasificacion sobre mismo expediente y si es el
caso, fecha del acta en el que se aprobd.

VI. Alegatos. El diez de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero AMH/JO/CTRCYCC/UT/5098/2023, de misma fecha de su recepcién, suscrito
por la Subdirectora de Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

En relacion al acuerdo de fecha 27 de octubre de 2023, mediante el cual, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, admitid y radicod el recurso de revision de mérito, se informa que mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como por medio de correo electrénico de la parte
recurrente en fecha 10 de noviembre de 2023, se proporcionaron al particular las siguientes
documentales:

e Oficio de numero AMH/JO/CTRCYCC/UT/5097/2023 de fecha 10 de noviembre de 2023,
suscrito por la Subdirectora de Transparencia de este Sujeto Obligado.

e Oficio de numero AMH/DGA/UDAT/227/2023 de fecha 08 de noviembre de 2023, suscrito
por el J.U.D. de Apoyo Técnico, adscrito a la Direccién General de Administracién de este
Sujeto Obligado, por medio del cual remite lo siguiente:

e Oficio de numero AMH/DGA/SCH/MARM/2924/2023 de fecha 07 de noviembre de 2023,
suscrito por el Subdirector de Capital Humano, adscrito a la Direccion General de
Administracion de este Sujeto Obligado.

Por lo anterior, con la respuesta complementaria se considera desahogada la solicitud inicial
en su totalidad en relacion a los agravios esgrimidos en el recurso de revision, por lo que de
conformidad con los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccion Il de Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta
Alcaldia solicita sobreseer el recurso de revision.

.7 (Sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:
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Oficio numero AMH/JO/CTRCyCC/UT/5097/2023, de fecha diez de octubre de dos
mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Transparencia, el cual sefiala lo
siguiente:

En atencion a su solicitud de acceso a la informacién publica con nimero 092074823002745, a
través de la cual requiere:

[Se reproduce solicitud de informacion]

Al respecto, en atencion a la notificacion realizada a éste Organo Politico Administrativo promovida
por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), acuerdo mediante el cual se admitid
a trdmite y radicé el recurso de revision de numero INFOCDMX/RR.IP.6484/2023, admitiendo como
diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del sistema electrénico, asi como las
documentales adjuntas al formato de cuenta indicados por el promovente en su medio de
impugnacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 237, fraccion Il! de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. A través del citado medio de notificacion la parte recurrente manifiesta sus
razones o motivos de inconformidad; acorde a las causales de procedencia que especifica el
articulo 234 de la Ley de la materia, en el que sefiala como agravio a la respuesta de la solicitud
de acceso a la informacién de mérito, lo siguiente:

“No se dio respuesta a la siguiente pregunta; Cuantas personas de base pueden
registrar su asistencia en cualquiera de los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo.”
(Sic)

Una vez vista la inconformidad de la persona recurrente, asi como de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y por el apartado DECIMO NOVENO,
fraccion lll, inciso a) del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resoluciéon y
Seguimiento de los Recursos de Revisién interpuestos en materia de Acceso a la Informacién
publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, este Sujeto Obligado remite las
siguientes documentales:
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e Oficio de nimero AMH/DGA/UDAT/227/2023 de fecha 08 de noviembre de 2023, suscrito
por el J.U.D. de Apoyo Técnico, adscrito a la Direccién General de Administracién de este
Sujeto Obligado, por medio del cual remite lo siguiente:

e Oficio de nimero AMH/DGA/SCH/MARM/2924/2023 de fecha 07 de noviembre de 2023,
suscrito por el Subdirector de Capital Humano, adscrito a la Direccion General de
Administracion de este Sujeto Obligado.

Lo anterior a efecto de que sea analizada la procedencia del cumplimiento de la totalidad
de los agravios esgrimidos por el hoy recurrente, asi como garantizar su derecho a la
informacion respecto a la solicitud de informacién de origen.

...” (Sic)

Oficio numero AMH/DGA/UDAT/227/2023, de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintitrés, suscrito por JUD de Apoyo Técnico, el cual sefiala lo siguiente:

En atencién a su correo electréonico con fecha de 7 de noviembre de 2023, en el cual solicita
respuesta al cumplimiento para la resolucion del recurso INFOCDMX/RR.IP.6484/2023,
correspondiente a la solicitud 092074823002745.

Al respecto me permito enviarle copia del oficio AMH/DGA/SCH/MARM/2924/2023, firmado por

Marte Alvaro Ruiz Montes, subdirector de Capital Humano, mediante el que se da cumplimiento al
recurso de revision que se indica.

...” (Sic)

Oficio numero AMH/DGA/SCH/MARM/ 2324 /2023, de fecha siete de noviembre de
dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector, el cual sefiala lo siguiente:

En atencion al correo electrénico de fecha 07 de noviembre del afio en curso, a través del cual se
remitié el oficio AMH/JO/CTRCyCC/UT/5909/2023, relativo al recurso de revision nimero INFO
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CDMX/RR.IP.6484/2023, interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de la informacién
publica con nimero de folio 092074823002745, por la cual la solicitante Discriminada requirié:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

De cuya respuesta se informé el solicitante mediante el recurso de revision sefialado al rubro, en
el que fundamentalmente manifesto:

“No se dio respuesta a la siguiente pregunta; Cuantas personas de base pueden registrar su
asistencia en cualquiera de los aparatos hand punch que hay en el edificio amarillo. ”

Por lo antes expuesto y de acuerdo con lo establecido en el articulo 243 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
le comunico que de los registros y bases de datos con lo que cuenta la Subdireccién de Capital
Humano, se advierte que mediante diverso AMH/DGA/SCH/MARM/2561/2023 de fecha 04 de
octubre de 2023, se atendi6 dicha solicitud.

No obstante, lo anterior y después de realizar huevamente una blsqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y bases de datos que se encuentran en resguardo, asi como atendiendo al principio
de maxima publicidad, le comunico que el equipo biométrico es para 9728 personas.

...”(Sic)

VII. Cierre. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

9
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l. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
I. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del veintiuno de octubre de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En el siguiente recurso se actualiza la causal de quedarse sin materia, porque en alcance
el sujeto obligado envio informacion para complementar su primera respuesta; por lo
tanto, se a continuacion se ilustra el estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si la Alcaldia Miguel Hidalgo entrego6 la informacion de forma incompleta.

a) Solicitud de informacién: Diversa informacion sobre los aparatos de asistencia
llamados hand punch que se encuentran en instalaciones de la Alcaldia Miguel
Hidalgo.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se pronuncié 1,2,3,y 5.

c) Agravios: Por la entrega de la respuesta incompleta, Unicamente del requerimiento
4.

10
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Es asi como resulta aplicable la siguiente jurisprudencia nimero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.”

d) Alegatos: Hizo entrega de una respuesta complementaria.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
folio 092074823002745, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.
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Analisis y razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del
procedimiento _de busqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacién requerida por los particulares, contenido de los articulos
24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que
interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
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tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se turnen
a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Del caso concreto, la persona recurrente solicité informacion sobre aparatos de
registro de asistencia llamados “Hand Punch”. Realiz6 5 requerimientos, de los
cuales en la respuesta primigenia, la Alcaldia Miguel Hidalgo contesto 4/5.

Fue asi como la persona particular interpuso recurso de revision, aludiendo que se
le entregd la informacion de forma incompleta respecto al requerimiento 4.

Requerimiento 4: ...Cuantas personas de base pueden registrar su asistencia
en cualquiera de los aparatos hand punch que hay en el edificio amatrillo. (Sic)

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6484/2023

Luego en via de alcance, el sujeto obligado informd la respuesta del requerimiento
4:

“No obstante, lo anterior y después de realizar nuevamente una busqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y bases de dato que se encuentran en resguardo, asi como atendiendo al
principio de méxima publicidad de le comunico que el equipo biométrico es para 9728
personas.”

Por lo que, resulta aplicable el criterio 07/21 emitido por este Instituto.

CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria véalida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberéa ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer

si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.
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Ya que la respuesta complementaria fue anexada via Plataforma como los solicité a
la persona recurrente y se remitidé por correo electrénico a la persona recurrente
tal como lo solicitd, colmando asi todos los extremos de la solicitud.

Por lo que resulta INFUNDADO el agravio de la persona recurrente en dichos
requerimientos.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es SOBRESEER por quedar sin materia la respuesta emitida por el sujeto
obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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