Recurso de Revision en materia de Acceso a
- la Informacion Publica.
I“'“ Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6507/2023.
Sujeto Obligado: Jefatura de Gobierno de la

Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el ocho de noviembre de
dos mil veintitrés, por unanimidad de votos, de las personas integrantes del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado
por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante
Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
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Recurso de Revision

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

hinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién Expediente
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

INFOCDMX/RR.IP.6507/2023

RESOLUC'éN Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 08/11/2023

Palabras clave L .
Investigacion, patrullas, Coyoacan.

“El presidente de la republica [...] ordend su investigacion en su mafianera aunado a ventilar los
fraudes con patrullas en Coyoacan [...]” (Sic)

ﬁ Respuesta

“[...] de acuerdo al Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Protecciéon de Datos Personales (INAI), no existe obligacion de elaborar
documentos ad hoc para la atencién de las solicitudes de informacion publica. Es asi debido a
qgue de la lectura de su respuesta a la prevencion notificada se advierte que solicita que la
realizacion futura de un acto acorde con su planteamiento [...]” (Sic)

Inconformidad con la respuesta

“el jefe de gobierno olvidé que es servidor publico y este cuando tiene conocimiento de un delito
u actos de corrupcion esta obligado a denunciar ante las autoridades competentes, por lo tanto
la respuesta de incompetente es aplicable solo a quien firmo la respuesta [...]” (Sic)

Estudio del caso

Este Instituto determind prevenir a la persona recurrente toda vez que no sefialé un agravio lo
suficientemente claro, en consecuencia, se advierte que la persona recurrente no desahogo la
prevencion de fecha veinte de octubre, en los términos establecidos en la Ley de la materia.

Determinacion del Pleno

Desechar el presente recurso de revision, toda vez que la parte recurrente no desahogé la
prevencion bajo los términos establecidos en la ley de la materia.

Efectos de la Resolucion

No aplica.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
® ® m:

Poder Judicial
de la Federaciéon
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: JEFATURA DE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6507/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTA: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ E ISIS GIOVANA CABRERA
RODRIGUEZ

Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la que se DESECHA el presente recurso de revision, relativa a

la solicitud de informacién nimero 090161623002152, realizada al Jefatura de

Gobierno de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado por las

razones y motivos siguientes:
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Cédigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

INAL:

Instituto Nacional de Transparencia.

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México




INFOCDMX/RR.IP.6507/2023

GLOSARIO

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México

Unidad: Unidad de Transparencia de la Jefatura de

Gobierno de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El cinco de octubre de dos mil veintitrés,' quien es recurrente presenté
la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de niumero
090161623002152, sefialando como medio de notificacion “Sistema de solicitudes
de la Plataforma Nacional de Transparencia” y modalidad de entrega “Electronico
a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”,

mediante la cual requirié lo siguiente:

“El presidente de la republica recibio los doc adjuntos y ordend su investigacién en su
mafianera aunado a ventilar los fraudes con patrullas en Coyoacan con von rovich y
alcalde con policias corrieron a todos los trabajadores sin justificacion y razon alguna
, el jefe de gobierno avala este tipo de acciones ilegales y corrupcién.” (Sic)

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en
contrario.
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1.2. Respuesta. El diez de octubre, el sujeto obligado notificé a la persona
recurrente el oficio nidmero JGCDMX/SP/DTAIP/2855/2023, suscrito por la
persona titular de la direccion de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, mediante el cual informa lo siguiente:

“[...] es preciso recordar la prevencion notificada el pasado 05 de octubre del
presente por la Unidad de Transparencia a mi cargo, a través del oficio
JGCDMX/SP/DTAIP/2826/2023, debido a que no se advirtid solicitud de informacion
publica alguna en su redaccion. En respuesta a ello, se recibio informacion adicional a
la proporcionada en primera instancia y derivado de la lectura y analisis de la misma,
se reitera que su escrito no contiene solicitud de informacion publica alguna,
entendida ésta en términos de lo dispuesto en el articulo 6, fracciones XIV y XV y
199, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en los que se establece la obligacion
del solicitante para describir el o los documentos o informacién que solicita.

Por su parte, si bien en su respuesta a la prevencion notificada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia indica “el jefe de gobierno es servidor publico y
tiene conocimiento de los hechos citados y documentados por tanto tiene que dar
instrucciones al respecto e inclusive denunciar ante FGJCDMX y la Secretara de la
Contraloria”, se le comunica que, de acuerdo al Criterio 03/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales (INAI), no existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para la
atencion de las solicitudes de informacién publica. Es asi debido a que de la lectura
de su respuesta a la prevencion notificada se advierte que solicita que la realizacion
futura de un acto acorde con su planteamiento y no, como lo establece la
normatividad aplicable, el acceso a informacion publica generada o en posesién del
sujeto obligado.

Consecuentemente, no habiendo informacion publica solicitada, esta Unidad de
Transparencia tiene por atendida la presente solicitud.” (sic)

1.3 Recurso de revision. El dieciocho de octubre, la persona recurrente se

inconforma por la respuesta a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“el jefe de gobierno olvidé que es servidor publico y este cuando tiene conocimiento
de un delito u actos de corrupcion esta obligado a denunciar ante las autoridades

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.6507/2023

competentes, por lo tanto la respuesta de incompetente es aplicable solo a quien
firmo la respuesta . y que acuerde a lugar” (Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El dieciocho de octubre se tuvo por presentado el recurso de

revision y se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6507/2023.

2.2. Prevencioén. El veinte de octubre, esta Ponencia determiné prevenir a la parte
recurrente, para que proporcione un agravio claro, razones o motivo de
inconformidad, en materia de acceso a la informacién publica, que le causa la
respuesta emitida por el sujeto obligado. Asimismo, se apercibid, que, en caso de

no ser desahogada la prevencion, el recurso de revision seria desechado.

En atencion a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de

revision y de las pruebas referidas en los antecedentes, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2,37, 51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll,

IV, V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo de los

agravios formulados por la parte recurrente en el recurso de revisibn que nos
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ocupa, este Instituto realizara el andlisis oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido en la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87,
de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con
registro digital 210784, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias.

Por lo tanto, es relevante sefalar que, mediante acuerdo de fecha veinte de
octubre, se previno a la parte recurrente, con vista de la respuesta respectiva, a
efecto de que manifestara con fundamento en los articulos 234 y 235 de la Ley de
Transparencia, las razones o motivos de inconformidad que le causa la respuesta

dada a su solicitud.

Lo anterior, en virtud de que la persona recurrente no sefial6 un agravio lo
suficientemente claro toda vez que, se advierte de las constancias que le fueron

remitidas, y que obran en la Plataforma.

Ahora bien, se debe de precisar que en el acuerdo de prevencion se otorgd un
plazo de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacion respectiva, a efecto
de que la parte recurrente manifestara razones o motivos de inconformidad. En
esta tesitura, y atendiendo que dicho acuerdo fue notificado el dia veinte de

octubre, el plazo para desahogar la prevencién corrié de la siguiente manera?:

2 De conformidad con el ACUERDO 6351/S0/01-11/2023 mediante el cual se aprobd el Acuerdo por que se
suspenden plazos y términos para los Sujeto Obligado de la Ciudad de México, con relacion a las actividades
realizadas en la Plataforma Nacional de Transparencia, se determiné la suspensién de plazos y términos de
los dias 26, 27, 30 y 31 de octubre, asi como del 1° de noviembre.
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Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5

23 de octubre de 24 de octubre de 25 de octubre de 03 de noviembre 06 de noviembre
2023 2023 2023 2023 de 2023

Una vez que, se ha procedido a revisar la Plataforma Nacional de Transparencia,
el correo electronico de esta Ponencia y la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, se advierte que la parte recurrente no desahogd la prevencion de
fecha veinte de octubre, en los términos establecidos en la Ley de la materia.

Respecto a los hechos acontecidos, el articulo 248, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, dispone que el recurso de revision sera desechado por improcedente
cuando no se haya desahogado la prevencién formulada en los términos

establecidos.

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley.

[.]

Por lo anterior, lo procedente es, con fundamento en el articulo 244, fraccién |, en
relacion con el diverso 238, segundo parrafo y 248 fraccion IV, estos de la Ley de
Transparencia, DESECHAR el presente recurso de revision, toda vez que la
persona recurrente NO DESAHOGO LA PREVENCION realizada en los términos

solicitados por el acuerdo de prevencion realizado por esta Ponencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion I, en relacion con el
diverso 238, segundo pérrafo y 248 fraccion 1V, estos de la Ley de Transparencia,
se DESECHA el presente recurso de revisiébn, por no haber desahogo de

prevencion bajo los términos establecidos por la ley de la materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante

el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a traves del
medio sefialado para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través

de los medios de comunicacion legalmente establecidos.
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