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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6521/2023
Sujeto Obligado:

Secretaria de la Contraloria General

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié6 obtener informaciéon diversa
respecto del procedimiento correspondiente por probables
irregularidades de la SEDUVI.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la incompetencia y la clasificacion de lo requerido.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6 MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES

presenta conforme al precedente
INFOCDMX/RR IP.6517/2023.
Palabras Clave: auditoria, SEDUVI, improcedencia,

incompetencia, clasificacion. datos personales, honor.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

i L Constitucion Politica de la Ciudad de
Constituciéon de la _
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6521/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de la Contraloria General

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6521/2023, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de la Contraloria
General, se formula resolucion en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cinco de septiembre del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a
la informacion, a la que le correspondié el numero de folio 090161823001853, a

traves de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud: “Se solicita a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México el documento que acredite el inicio del procedimiento correspondiente
por probables irregularidades, en atencién a que, de la informacién que se tuvo a
disposicion durante la practica de la auditoria, se desprende que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda no ejercid un control y supervisién adecuados, pues
carecio de evidencia documental de la comprobacion del pago por la realizacion de los

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
2 En adelante se entendera qgue todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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trabajos de rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el apoyo econdmico durante
2018 y en 1 caso no dispuso de toda la documentacion que acredite el destino de los
recursos. Estimativamente tales omisiones propiciaron un dafio por 544,306.6 miles de
pesos, que corresponde al monto otorgado como apoyo para la reconstrucciéon y
rehabilitacién de los 14 inmuebles seleccionados como muestra.

Lo anterior, derivado de la observacion emitida en la Auditoria ASCM/98/18, misma que
se observa en el INFORME GENERAL EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA
FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 INFORME EJECUTIVO

Aunado a ello, se solicita el documento que acredite y se informe si derivado del
procedimiento referido, se determiné alguna responsabilidad administrativa, y se solicita
el nombre o nombres de los servidores publicos a los cuales se finco la responsabilidad
administrativa.

Asimismo, se solicita el documento que acredite y se informe si derivado del
procedimiento referido, se inicié o se interpuso alguna denuncia, y se solicita el nombre
o nombres de los servidores publicos a los cuales se les interpuso la denuncia.

Finalmente, se solicita el documento que acredite y que se informe si derivado del
procedimiento referido se interpuso algun procedimiento de responsabilidad
administrativa o denuncia al ahora senador CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO.”
(Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta. El veintisiete de septiembre, previa ampliacion del plazo para atender
la solicitud, el Sujeto Obligado, a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT, notific6 al particular, la respuesta recaida a la solicitud
mediante el oficio nimero SCG/DGCOICS/DGCOICS”A"/1033/2023, del trece de
septiembre, suscrito por la Directora de Coordinacién de Organos Internos de
Control Sectorial “A” del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en los términos

siguientes:
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Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones Xili y XXV, 8,
11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccién XVI y 136 fraccién XXXIV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, se informa que
esta Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, turnd para su
atenci6n la Solicitud de Informacién Pdblica al Grgano Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, quien mediante oficio
SCGC/DGOICS/OICSEDUVI/0875/2023, de fecha siete de septiembre de dos mil veintitrés, signado
por la Titular del Grgano Interno de Control citado manifests lo siguiente:

“...se informa que por lo que hace a “...Se solicita a la Secretaria de la Contralorio General de la Ciudad de
México el documento que acredite el inicio del procedimiento correspondiente por probables irregularidades, en
atencidn a que, de la informacion que se tuvo a disposicién durante la prdctica de la ouditorfo, se desprende
que la Secretarfa de Desarrolio Urbano y Vivienda no ejercié un control y supervisién adecuados, pues carecié de
evidencie documental de la comprobacién del page por lo realizacion de los trabajos de rehabilitacién en 13
inmuebles beneficiados con el apoyo econdmico durante 2018 y en 1 caso no dispuso de toda la documentacién
que acredite el destino de los recursos. Estimativamente tales omisiones propiciaron un dafio por 544,306.6
miles de pesos, que corresponde al monto otorgado como apayo para la reconstruccidn y rehabilitacién de los
14 inmuebles seleccionados como muestra. Lo anterior, derivado de la observacién emitida en la Auditoria
ASCM/98/18, misma que se observa en el INFORME GENERAL EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION
SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 INFORME
EJECUTIVO Aunado a ello, se solicita el documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento
referido, se determiné alguna responsabilidad administrativa, y se solicita el nombre o nombres de los
servidores piiblicos a los cuales se fincé la responsabilidad administrativa. Asimismo, se solicita el documento
que acredite y se informe si derivado del procedimiento referido, se inicié o se interpuso alguna denuncia, y se
solicito el nombre o nombres de los servidores piblicos a los cuales se les interpuso la denuncia...” (Sic), se
informa que este Organo Interno de Control po genera, administra o posee la informacién solicitada, toda vez
que no estd dentro de sus atribuciones en el marco del articulo 136 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el despacho de las
materigs relativas al_control_interno, auditoria, evaluocién gubernamental: asi como prevenir, investigar,
substancior y sancionar las foltes administrativas en el Gmbito de la Administracién Pablica de lo Ciudad de
México, no asi de lo requerido por el solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que sefiala lo siguiente:

[Se reproduce]

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 200 primer pérrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a lo Unidad de
Transparencia de la Contraloria General de [a Ciudad de México, orientar la presente Solicitud de Informacién
Piblica a la Unidad de Transparencia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, para que se pronuncie
al respecto, yo que es la Dependencia, que pudiera generar la informacién solicitada, lo anterior con
fundamento en el articulo 27 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de
la Ciudad de México, por lo cual se proporcionan los siguientes datos de contacto:

PGP R

Titular

Domicilio Av. 20 de Noviembre No. 700 Col. Huichapan, Barrio Sen
Marcos, C.P. 16050, Alcaldia Xochimilco, Ciudad de México.

Tetéfono (55) 5624 - 5100, extensiones: 142 y 231.

Correo electronico dromana@ascm.gob.mx y utransparenciagd@ascm.gob.mx

En cuanto a “...Finalmente, se solicita el documento que acredite y que se informe si derivado del
procedimiento referido se interpuso algdn procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia al
ahora senador CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO. ..” (Sic), se informa que este Organo Interno de Control,
adscrito a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial en la Secretaria de
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la Contraloria General, estd juridicamente imposibilitado para pronunciarse respecto de la peticion realizada,
al materializarse el supuesto establecido en el articulo 186, primer pérrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, yo que el solo
pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre procedimiento
de responsabilidad administrativa o denuncia en_contra de la persona identificada plenamente por el
porticular, se estaria revelando informacicn de naturaleza confidencial, cuya publicidad ofectario la esfera
privada de la persona, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcién negativo sobre su persona,
situocion que se traduciria en una vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras
personas podrian presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o
valoradas en juicio hasta la ditima instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 6, fraccién iy
16, pdrrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer pdrrafo, de lo
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
numeral Trigésimo Octavo fraccién | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Piiblicas.

Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacicn Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se propone someter a consideracién del

Comité de Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo
de la existencia o inexistencia sobre procedimiento de responsabilidad_administrativa o denuncia en
contra de la persona identificada plenamente por el particular, por encuadrar en las hipétesis legales antes
referidas, ya que a través del ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la informacién, no se puede
dafiar a una persona en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve y que es donde directamente
repercute el agravio. Asi mismo, nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familio, su domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacién; y toda persona tiene
derecho a la proteccién de la Ley contro esas injerencias o esos ataques. "(Sic)

Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervencién a fin de someter a consideracién del Comiteé
de Transparencia, la aprobacién de la clasificacién de informacién en modalidad Confidencial,
realizada por el Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Ciudad de México, por lo cual, se envia al correo electrénico de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, ut.contraloriacdmx2@smail.com
cuadro de clasificacién de informacién en su modalidad de Confidencial en formato Word.

.. (Sic)

El ente recurrido adjuntd la digitalizacion de la documentacion siguiente:
1. Oficio numero SCGC/DGOICS/OICSEDUVI/0875/2023, del siete de septiembre,
suscrito por el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda, cuyo contenido se reproduce en el oficio

previamente referido.

2. Extracto del acuerdo de clasificacion siguiente:
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TIPO DE INFORMACION:
8 CORFADENCIAL
UNIDADES A > | AS QUE SETURNA LA AMPLIACION
SOLICITUD
' __ DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE GRGANOS | NO
INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL | i -
UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA: El Organo Interno de Control én la Secrataria de Oesarrolio Ubano y Viviends,

adscrite a ia Direccidn General de Coordinacién de Grgancs internos de Control Sectorial de ia Secretaria de la Contraloria
| Genaral de Ia Cludad de México

DIRECCION, GENERAL DE COORDIMACION DE ORGANOS INTERNOS DE CONTROL SECTORIAL
| RESPUESTA: |
| Scbre el particular, con fundamentt en 1o dispuesto en los ariculos 2, 3,4, 6, fratciones XIll y XXV, 8, 11,21, 22, 24, 208 y 232 de .|
| 13 Ley de Transparencla, Acceso a ka Informacién Publica y Rendicién de Cusntas de la Giudad de México ¥ 136 fraccién |
XX0V del Reglamento Interior det Poder Ejecutivo y de Ia Administracién Péblica de ta Cludad de México, se informa que |
este Organa Interno de Cantrol, adscrito o la Direceidn General da Coordinacion de Organes Internos de Control Sectorisl en
| 1a Secretaria de iz Contraloria Genoral, estd juridicaments Impesibilltado para pronunciases respecto de ks peticién realizeda, s
'n‘a'.rm:z:vn o supuesto establecido én ol articuto 186, primer pirrafo, de |5 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Rendiclén de Cusntas de la Cludad de México, ys que of solo prepunciamients en of seatide atiomative o negetivg
e la existanch ! ilidad adminiztrativa o denuncia en contra de Ia persana |
identificada plenamente por el particular, so estacla rewelando informacidn g¢ natunileza ceafidencial, cuye publicdad |
| afectady la asfera privada de la persons, toda vez Gue 4¢ geoeraria ants fa socedad uns percepcidn negativa sobre su persara, ]
situacicon que se traducina en une vulnerssidn a su intimidad, prestigio y buen nambre, en razds de que terceras personas
| podrian presuponer su culpabiiided o responsabilidad sin que éstas hayan mdo demostradas o vaioradas en juicio hasta la dltima
osaancis, lo snterior, en apego 3 1o dispuesto =n Loz articules §, fraccién 11, y 16, pétrafo segundo, de 12 Constitucidn Polltica de

los Fstados Unidos Mexicanos, 186, primer pﬁ‘?i?;.‘dc la Loy de Tronsparencia, Acceso & a nformacién Pébllca y Rendicién |
de Cuentas’de la Cludad de México, y numaral Trigésimo Octave fracida | de los Lineamientos Generales en materia de |
Clasificacién y Desclasificacidn de 1a Informacién, asi como para-la Elaboracién de Versiones Piblicas. !
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION DE OGRGANGS INTERNOS DE CONTROL SECTORIL

FUNDAMENTO LEGAL PARA CLASIFICAR
CONSTITUCHON POLITICA DELOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

| LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

e

COORDINACION'DE ORGANOSINTERNOS DE CONTROLSECTORIA

lNFORMUéN.QUE SE CLASIFICA: -
efamie RN

El pro > 2 3 ega e la e ten: iexiste 3 e 2 -
responsabilidad administrativa o denuncia en ¢ontra de la_persona_identificada_ptenamente por_el ‘particular, con

fundamento en el articulo 186, primer parrafo de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica’y Rendicién de |
Cuentas de la Ciudad de México. - - : o ' :

PLAZO DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION: De conformidac con el segundo. parrafo del articulo 186 de la Ley de

.{ Transpavencia,. Acceso 3 I3 Informacidn Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de. México, la informacion |
CONFIDENCIAL no estard sujeta a temporalidad alguna, por lo tanto, el nlazo s PERMANENTE. s

LA INFORMACION A CLASIFICAR HA SIDO SOMETIDA ANTE EL COMITE CON ANTERIORIDAD: NO -

...” (Sic)

3. Oficio nimero SCG/DGRA/01611/2023 del diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director General de Responsabilidades Administrativas

del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:
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Con fundamento en los articulos 2, 13, 14,211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a la Direccién General de Responsabilidades Administrativas en el articulo 130 del Reglamento

Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, para brindar atencién
“...procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra del ahora senador Cesar Arnulfo Cravioto
Romero...”, se considera como confidencial el pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto
de la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa o denuncias en
contra de la: persona servidora piiblica referida por el solicitante, en virtud de que eflo implicaria revelar
un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable vinculacién con denuncias y quejas, poniendo en
entredicho su imagen, honor y dignidad.

Lo anterior es asf, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estarfa afectando la buena
imagen, el honor y el buen nombre de la persona en cita, pues el hecho de revelar cualquier informacion
relativa a la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa o denuncias por
probables faltas administrativas, podria implicar su exposicién en demérito de su reputacién y dignidad,
siendo que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar
honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos no se puede
daflar a una persona en la estimacion y confianza que los demés tienen de ella en el medio social en que se
desenvuelve; que es donde directamente repercute en su agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la aplicacion e interpretacion de dicha Ley
deberdn prevalecer el principio de mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte,

En este sentido, el articulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el articulo 11 de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 de! Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, coinciden en que nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, familia,
domicilio o su correspondencia, asf como tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacién. De igual
marnera, prevén que toda persona ticne derecho a la proteccién de la Ley contra injerencias o ataques, asi
como ¢l derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad,

[gualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido en la
jurisprudencia ntimero 1a. /J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR.
SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.”, que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma
o que los dems se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social;
en el campo jurdico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de
forma decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos, el subjetivo,
que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia
dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacion interpersonal que Ia persona tiene por sus
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece.
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Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido afirmativo o
negativo respecto de Ia existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa
o denuncias en contra de la persona servidora piblica referida por el solicitante, podria generar que
terceras personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria vulnerar su
esfera privada y su honra, al generar un juicio o percepeién negativa sobre su reputacién y dignidad. .

Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, parrafo primero, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
propone la clasificacién del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia
o inexistencia de procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncias en contra de la persona
servidora publica referida por el solicitante, por lo que se solicita se fije fechay horaa efecto de someter

a consideracién del Comité de Transparencia de la Secretarfa de la Contraloria General dicha:clasificacion
en su modalidad de confidencial.

Asimismo, para brindar atencién a “...procedimiento derivado de la observacién emitida en la Audi
ASCM/98/18...", especificamente la Direccién de Substanciacié ¥ Resolucion, informo:

ia

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccién de Sub. iaciény Resolucion, establecid

3 / las en el
articulo 253 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piiblica de la Ciudad de México,
en virtud de lo exp por el solicitante, se informa que SE LOCALIZO EL EXPEDIENTE SCG DGRA DSR

0016/2022, EL CUAL SE DERIVO DE LA AU (A CITADA, no obstante To @vecior. el expediente
citado NO FUE APERTURADO por. ma que en especifico detalla el solicitante, circunstancia por la cual,
esta Direccion se encuentra impedida para proporcionar la informacion correspondienté al referido expediente,

...” (Sic)

4. Extracto del Acta de clasificacion CT-E/38/2023, cuyo contenido se reproduce

en su parte conducente:
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INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

El pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia

obre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona
identificada plenamente por el particular, con fundamento en el articulo 186, primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

PLAZO DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION:

De conformidad con el segundo parrafo del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la informacién CONFIDENCIAL no
estara sujeta a temporalidad alguna, por lo tanto, el plazo es PERMANENTE.

La informacion a clasificar ha sido sometida ante el Comité con anterioridad: No

En uso de la voz la Secretaria Técnica menciond a las unidades administrativas que presentan proyecto de
clasificacion de la informaciéon correspondiente a la Solicitud de Acceso a la Informacion Piblica
090161823001853 y solicitd la exposicion de la misma. En consecuencia, las unidades administrativas
competentes expusieron su respectivo proyecto.

Tipo de Informacion:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA: 090161823001853 CONFIDENCIAL

UNIDADES ADMINISTRATIVAS A LAS QUE SE TURNA

LASOLICITUD AMPLIACION

Direccion General de Responsabilidades si
Administrativas
Direccion General de Coordinacién de Organos NO
Internos de Control en Sectorial

UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA:

¢ Direccion General de Responsabilidades Administrativas
e OrganoInterno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
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SOLICITUD:

“Se solicita a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México el documento que acredite
el inicio del procedimiento correspondiente por probables irregularidades, en atencion a que, de la
informacion que se tuvo a disposicion durante la practica de la auditoria, se desprende que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no ejercié un control y supervision adecuados, pues carecié
de evidencia documental de la comprobacién del pago por la realizacién de los trabajos de
rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el apoyo econémico durante 2018 y en 1 caso no
dispuso de toda la documentacion que acredite el destino de los recursos. Estimativamente tales
omisiones propiciaron un dafio por 544,306.6 miles de pesos, que corresponde al monto otorgado
como apoyo para la reconstruccion y rehabilitacion de los 14 inmuebles seleccionados como muestra.
Lo anterior, derivado de la observacion emitida en la Auditoria ASCM/98/18, misma que se observa en
el INFORME GENERAL EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 INFORME EJECUTIVO
Aunado a ello, se solicita el documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento
referido, se determiné alguna responsabilidad administrativa, y se solicita el nombre o nombres de los
servidores publicos a los cuales se fincd la responsabilidad administrativa. Asimismo, se solicita el
documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento referido, se inicié o se interpuso

alguna denuncia, y se solicita el nombre o nombres de los servidores publicos a los cuales se les
interpuso la denuncia. Finalmente, se solicita el documento que acredite y que se informe si derivado
del procedimiento referido se interpuso algiin procedimiento de responsabilidad administrativa o
denuncia al ahora senador CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO.” (Sic)

: Electronico a través del sistema de solicitudes de

acceso a la informacién de la PNT.

Direccion General de Responsabilidades Administrativas

RESPUESTA:

Con fundamento en los articulos 2, 13, 14,211y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a laInformacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica, esta Direccion General de Responsabilidades Administrativas, esta Direccion
General de Responsabilidades Administrativas considera como confidencial pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de procedimientos de
responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona servidora publica referida por
el solicitante en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de la vida privada de las personas
servidoras publicas sefialadas, al dar a conocer su probable vinculacion con investigaciones o
expedientes administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y
dignidad.

Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial

RESPUESTA:

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones X1ll y XXV, 8,
11,21,22,24,208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, se informa que este Organo Interno de Control,
adscrito a la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial en la
Secretaria de la Contraloria General, estd juridicamente imposibilitado para pronunciarse respecto
de la peticion realizada, al materializarse el supuesto establecido en el articulo 186, primer parrafo,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o
inexistencia sobre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la

ersona identificada plenamente por el particular, se estaria revelando informacién de naturaleza
confidencial, cuya publicidad afectaria |a esfera privada de la persona, toda vez que se generaria ante
la sociedad una percepcidn negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracion
a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razon de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la
Ultima instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los articulos 6, fraccién Il, y 16, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer parrafo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Piiblicas.

FUNDAMENTO LEGAL PARA CLASIFICAR

Direccion General de Responsabilidades Administrativas

INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

El pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de
procedimientos de responsabilidad administrativa o denuncias en contra de las personas
servidoras publicas referidas por el solicitante en virtud de que ello implicaria revelar un aspecto de
su vida privada, al dar a conocer su probable vinculacién con investigaciones o expedientes
administrativos de responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.

Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial

INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

El pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia
sobre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de ersona
identificada plenamente por el particular, con fundamento en el articulo 186, primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

PLAZO DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION:

De conformidad con el segundo pérrafo del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la informacion CONFIDENCIAL no
estara sujeta a temporalidad alguna, por lo tanto, el plazo es PERMANENTE.

La informacion a clasificar ha sido sometida ante el Comité con anterioridad: No

En uso de la voz la Secretaria Técnica menciond a las unidades administrativas que presentan proyecto de
clasificacion de la informacion correspondiente a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica
090161823001854 y solicitd la exposicion de la misma. En consecuencia, las unidades administrativas
competentes expusieron su reSpeCctivo ProyeCt0. —===mmsms s e e
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Tipo de Informacion:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA: 090161823001854 CONFIDENCIAL

UNIDADES ADMINISTRATIVAS A LAS QUE SE TURNA

LA SOLICITUD AMPLIACION

Direccién General de Responsabilidades
Administrativas

Sl

Direccién General de Coordinacion de Organos

. NO
Internos de Control en Sectorial

UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA:

e Direccion General de Responsabilidades Administrativas
e OrganoInterno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

...” (Sic)

lll. Recurso. El dieciocho de octubre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, inconformandose por lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Inconformidad respecto de la totalidad de la
respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. El sujeto obligado no entrega los
documentos solicitados. Al ser informacion de maximo interés publico, el sujeto obligado
debe de entregar la informacion solicitada. Por ello se solicita al organismos garante que
solicite al sujeto obligado la entrega de informacién sin clasificacion alguna. Cabe
precisar que la informacién solicitada tiene como base la maxima rendicion de cuentas
en el contexto de una catastrofe natural, por lo que transparentar el ejercicio de recursos
es elemental y obligatorio.” (Sic)

IV. Turno. El dieciocho de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6521/2023, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.
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V. Admision. El veintitrés de octubre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fracciones | y VII, 236, 237
y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias hébiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Envio de notificacion a la persona solicitante. El siete de noviembre, a través
de la PNT, el sujeto obligado remiti6 a la persona solicitante el oficio numero
SCG/UT/1578/2023, de la misma fecha, suscrito por el Subdirector de la Unidad de
Transparencia del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce al tenor de lo

siguiente:
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Al respecto, le informo que debido a que la respuesta otorgada a la misma fue recurrida ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuenta de la Ciudad de México y radicado con el expediente
INFOCDMX/RR.1P.6521/2023, con el afan de satisfacer su requerimiento y de conformidad con el
principio de maxima publicidad que consagra la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, ya que dicha informacién fue clasificada en
su modalidad de CONFIDENCIAL en la Trigésima Octava Sesién Extraordinaria del Comité de

Transparencia de esta Secretaria de la Contraloria General, se remite dicha Acta debidamente firmada
por sus integrantes.

Asimismo, se informa que su folio 090161823001853 fue remitido a través de correo electrénico a la
Auditorfa Superior de la Ciudad de México toda vez que se considera que cuenta con facultades para
pronunciarse al respecto, por lo que se adjunta al presente {a constancia de dicha remisién.

Por ltimo, se hace de su conocimiento que de ninguna manera este Sujeto Obligado tiene o tuvo la
voluntad de vuinerar o afectar sus derechos de acceso a la informacién publica.

.. (Sic)
El ente recurrido adjuntd la digitalizacion de la documentacién siguiente:
1. Acta de la Trigésima Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

del ente recurrido, con nimero de folio CT-E/38/2023, cuyo contenido se reproduce

en su parte conducente:

Tipo de Informacion:

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA:. 090161823001853 : CONFIDENCIAL

-UNIDADES ADMINISTRATIVAS A LAS QUE SE TURNA

LA SOLICITUD AMPLIACION

Direccién General de Responsabilidades

Administrativas 4

Direccion General de Coerdinacién de Organos

A NO
Internos de Control en Sectorial
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UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA:

« Direccién General de Responsabilidades Administrativas
» Organo interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

SOLICITUD:

“Se solicita a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México el documento que acredite
el inicio del procedimiento correspondiente por probables irregularidades, en atencidn a que, de la
informacién que se tuvo a disposicién durante la prictica de la auditoria, se desprende que la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda no ejercié un control y supervision adecuados, pues carecié
de evidencia documental de la comprobacidn del pago por la realizacién de los trabajos de
rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el apoyo econémico durante 2018 y en 1 caso no
dispuso de toda la documentacién que acredite el destino de los recursos. Estimativamente tales
omisiones propiciaron un dafio por 544,306.6 miles de pesos, que corresponde al monto otorgado
como apoyo para la reconstruccion y rehabilitacién de los 14 inmuebles seleccionados como muestra.
Lo anterior, derivado de la observacion emitida en la Auditorfa ASCM/98/18, misma que se observa en
el INFORME GENERAL EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA. CUENTA
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 INFORME EJECUTIVO

Direccion General de Coordinacion de Organos Intérnos de Control Sectorial

INFORMACION QUE SE CLASIFICA:

El pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la_existencia o inexistencia
sobre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona
identificada plenamente por el particular, con fundamento en el articulo 186, primer parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pliblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México———— —

PL710 DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION:

T 'f
. (Sic)

2. Correo electronico del siete de noviembre, enviado por el sujeto obligado a la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, por medio del cual se remitio la solicitud

de mérito.

VII. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El siete de noviembre, a
través de la PNT, el Sujeto Obligado envio el oficio nimero SCG/UT/1579/2023, de
la misma fecha, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del ente
recurrido, cuyo contenido se reproduce al tenor de lo siguiente:

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



-
ﬁ Inlo EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6521/2023

ALEGATOS

PRIMERO. - Mediante oficios SCG/DGRA/01845/2023 de fecha 30 de octubre de 2023, emitido por la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas, y SCG/DGCOICS/DCOICS “A”/1190/2023, de fecha 31 de octubre
de 2023, emitido por el Directora General de Coordinacién de Organos Intermos de Control Sectorial "A”, dichas
unidades administrativas procedieron a manifestar sus alegatos en los siguientes términos:

Direccién General de Responsabilidades Administrativas

"Se hace de su conocimiento que la Direccion General de Responsabilidodes Administratives dio contestacién a lo requerido o
trovés del oficio SCG/DGRA/1611/2023, mediante el cual se sefald:

Con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211y 212 de la Ley de Transporencia, Acceso o la Informocion Piiblica y Rendicion
de Cuentas de lo Cludad de México, y de acuerdo a los atribuciones y facultodes conferidas o lo Direccidn General de
Responsabilidades Administrotives en el articulo 130 del Reglomento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Piblica de lo Ciudod de México, pura brindar atencién *.. procedimiento de responsabilided administrativa o denuncla
en contra del ohora senador Cesar Arnulfo Cravioto Romero...”, se considera como confidencial el pronunciamiento en
sentido ofirmativo o negativo respecto de la existencio o inexistencia de procedimientos de responsabilidod
administrativa o denuncias en contra de la persona servidora piblica referide por el solicitante, on virtud de que elio
Iimplicaric revelar un aspecto de su vido privada, ol dor a conocer su probable vinculockén con denuncias y quejos, poniendo
enentredicho su imagen, honor y dignidod.

Lo enterior es asi, ya que, en caso de proporcionar la informacion requerida se esteria afectando fa buena imagen, el honor
yelbuen nombre de la persona en cite, pues ef hecho de revelar cualquier informacidn relativa o lo existencia o inexistencia

de procedimientos de msponsobilidad edministrative o denuncias por probables faltas administrativas, podria implicar su
exposiclén en demiérito de su reputacion y dignided, siendo que este tipo de derechos se bosa en que todo persona, por el
heche de serlo, se le debe considerar honorable y merecedore de respeto, de modo tal que o trovés del gjercicio de otros
derechos no se puede dofar o una persona en la estimacidn y confionza que los demds tienen de eflc en el medio sociol en
que se desenvuelve, que es donde directamente repercute en su ogrovio,

Cobe destacor que, &l articuio 4, pérrofo primero, de lo Ley de Transporencio, Acceso a lo Informacién Piblice y Rendicion
de Cuentos de lo Civdod de Méxko, estobiece que en lo aplicacion e interpretacion de dicha Ley deberdn prevoiecer el
principio de méximo publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién Polftica de los Estodos Unidas Mexicencs, lo
perticulor de o Ciudad de México, los trotodos internacionales de los que el Estado mexicano sea porte,

En este sentido, el orticulo 12 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el orticulo 11 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humones y articulo 17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Polfticos, coinciden
en que nodle serd obfeto de injerencios arbitrarias en su vida privede, familic, domicilio o su correspondencio, asi como
tompoca de atagques ilegoles a su honro o @ su reputacién. De igual manera, prevén que toda persona tiene derecho a lo
proteccian de la Ley contro injerencias o otoques, asi coma el derecho of respeto de su honro y ol recanocimiento de su
dignidod.

lguolmente, se destaco que, fo Primera Sala de la Suprema Corte de Justicic de la Nacidn, ho sostenide en lo jurisprudencic
ngmero la. /J. 118/2013 (100, cuyo rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA", que el honor es el concepto que la persona tizne de si misma o que tos demés se han formado de ello, en virtud
de su proceder o de lo expresién de su colidad ética y social; en el campo juridico, es un derecho humano que Involucro lo
focultad de coda Indiiduo de ser tratado de forma decorosa. Asimismo, diche Jurisprudencio expone que, este derecho
tiene dos elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exteriorizo por la afirmocion que lo persona
hace de su propio dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es ko estimocion interpersonal que lo persona tiene por sus
cuclidades moroles y profesionales dentro de la comunidad, £n el aspecto subjetivo, el honor &3 lesionado por todo oquellc
que lostima el sentimiento de lo propia dignidad, y en el aspecto objetiva, el honor es lesionodo por todo oquello que ofecta
o la reputacidn que la persona merece.

Conforme a fo expuesto, esto Autoridod estimo que el emitir un pronunciomiento en sentido afirmativo o negativo
W«lcdm&ammh*pmm&nwnﬂwmmﬁwo«nmndumm
de la persona servidora pablica referida por el solicitante, podria generar que tercerss personas realicen un juicio
anticipado de reproche haci ello, de modo gue se podrio vulnerar su esfera privodo y sy honra, ol generar un juicio o
percepcian negotivo sobre su reputacion y dignidad.
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Porloanferior.semkmquedecmfwnﬂdadcmbseﬂolodopwelar&ulol&&p&rwlommdolauyde
Transparencio, Acceso o fo Informacidn Piblica y Rendicidn de Cuentas de lo Ciuvdad de tdéxico, se propone la closificocién
MWMMMOWW*MMOMM*W&
WWMommmw*kmmmmdem.pw
low-usoﬁdcasefb‘ef«hayhomoefecmdesomraconsldmdnddComftédeTmmparendadoloSecremrfadola
Contraloria Generol dicha closificacién en su modalidod de confidenclal,

Asimismo, para brindar atencidn o “...procedimiento derivado de lo observacion emitide en la Auditorio
ASCM/58/18...", especificamente lo Direccion de Substanciocion ¥ Resolucion, informé:

Al respecta, de ocverdo o fas atribuciones de esto Direccidn de Substonciocién ¥ Resolucitn, estoblecides en el articulo 253
del Reglamento interior del Poder Ejecutive y de lo Administrocién Pablica de 1o Ciudod de México, en virtud de fo expuesto

por of solicitante, se informa que SE LOCALIZO EL EXPEDIENTE SCG DGRA DSR 0016/2022, EL CUAL SE DERIVO DE LA
AUDITORIA CITADA, ro obstante lo anterior, ef expediente citado NO FUE APERTURADO por e tema que en especifico
detolio &f soiicitonte, circunstancio por la cuol, esta Diréccibn se encuentro impedida pora proporcionar fa informacidn
correspondiente al referido expediente,
Ahora blen, o efecto de brindor atencibn al Recurso de Revision: INFOCOMX/RR.IP/6515/2023 por fo que hace al egravio Gnico
sefalado por el ahora recurrente, io Diveccidn Generol reitero lo respuesta brindada en atencion a lo Solicitud de Informacidn
Pabiica con nimero de follo 090161823001854 mediante oficio SCG/DGRA/01613/2023 de facho 29 de septiembre de 2023, en el cual
se Informé que el expediente SCG DGRA DSR 0016/2022 no fue aperturade por los hechos sefialados por ef ahoro recurrente,
asimismo, se sollcité clasificar en la modalidad de confidenclol el pronunciamiento en sentido afirmotive o negotivo respecto de jo
existencia o inexistencio de pracedimientos de responsabilidod administrativa o denuncios en ¢contro de (o persona servidora
piblica referida por el solicitante, lo cuel fue aprobodo por unanimidad de los vocales miembros del Comité de Transporencla de
lo Secretaria de lo Controlorio General en fa Trigésimo Octava Sesidn Extraordinaria que tuve verlficotivo el 27 de septiembra del
presente afo, con el siguiente Acuerdo:

ACUERDO CT-E/38-03/23: Medionlte propucsto de lo Direccidn Generol de Responsabilidodes Administrativas, asf como
el Grgano Interno de Control en la Secretaria de Desarrolio Urbano y Viviendo odscrito o o Direccidn General de
Coordinacién de Grganos internos Sectorial con motivo de la Solicitud de Acceso a la Informacién Pdblica con ndmero de
folio: 090161823001853, este Comité de Tronsporencha ocuerdo por unonimidod de votos, CONFIRMAR la clasificacion en
su modaiidad de CONFIDENCIAL, el pronunciemieato en ol sentido ofirmativo o negativo de lo existencia o inexistencia
de procedimientos de responsobilided administrativa o denuncles en contra de la persono identificoda plenamente
por el particular; lo anterior, de conformidad con el articulo 186 primer parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso o
la Informacién Publice y Rendlicidn de Cuentes de lo Ciudad de México.

Por la ontes sefalado, o Institiuto de Transparencio, Acceso @ fa Informacidn Piblico, Proteccidn de Dotos Personales y Rendicidn
de Cuentos de lo Cludad de México daberd tener por atendids el Recurse de Revisidn que nos ocupo y confirmar fo respuesta
otorgada en términas de lo sefolado por el articula 244, froccidn I, de ka Ley de Transparencia, Acceso a lo Informacidn Piblica y
Rendicion de Cuentos de lo Ciudad de México... " (Sic)

Direccién General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial

“1, Este Grgano Interno de Control én |0 Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de lu Ciudad de México,
realiza los sigulentes alegaotos al acto reciamodo por el hoy recurrente, consistentes en:

inconformidad respecto de la totalidad de [a respuesta. Se reiteron los términos de lo solicitud. £l sujeto obligudo
no entrega los documentos solicitados. Al ser Informocién de mdximo Interés publico, el sujeto obligado debe de
entregor In informacidn solicltoda. Por ello se solicita al orgenismos garonte que solicite al sujeto obligodo la
entrego de informocién sin closificacién alguna. Cabe precisar que la informacidn selicitade tiene como base ko
mdximo rendicidn de cuentas en el contexto de una catdstrofe noturol, por lo que transporentar el efercicio de
recursos es elemental y abligatorio. (Sic)

Resulta proplo, CONFIRMAR el contenida del oficio SCGC/DGOICS/OICSEDUVI/0875/2023, ya gue este Grgano
Interno de Control en la Secretorfa de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, sefiolo su
incapacidod para pronunciarse ol respecto de “se informa que por fo que hace a *,..Se solfcito @ lo Secretaria de
lo Contraloria Generol de lo Cludod de México ef documente que acredite el inicio del precedimiento
correspondiente por probables irreguiaridodes, en atencidn o que, de la informacidn que se tuvo a disposicion
durante la proctica de lo auditoria, se desprende que lo Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no efercié un
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control y supervision adecuodos, pues carecié de evidencio documental de la comprobacidn del pago por lo
realizacion de los trabajos de rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el apoyo econémico durante 2018 y
en 1 caso no dispuso de todo la documentacidn que ocredite el destino de los recursos. Estimativamente tales
omisiones propiciaron un dadio por 544,306.6 miles de pesos, que corresponde al monto otorgado como apoyo para
la reconstruccidn y rehabilitacion de los 14 nmuebles seleccionados como muestro. Lo onterior, derivado de Ja
observacidn emitida en la Auditorio ASCM/98/18, mismao que se observa an el INFORME GENERAL EJECUTIVO DEL
RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO DE 2018 INFORME EJECUTIVO Aunado ¢ ellfo, se solicito el documento que ocredite y se informe sl
derivado del procedimiento referido, se determiné alguna responsabilidad administrativa, y se solicita el nombre
0 nombres de los servidores plbiicos o los cuales se fincé la responsabitidad administrativa, Asimismo, se solicita
el documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento referido, se inicié o se interpuso alguno
denuncio, y se solicita el nombre o nombres de los servidores piblicos o los cuales se les interpuso la denuncia...”
(Sic), ya que no cuenta con las facultedes y/c atribuciones pare pronunclarse al respecto, yo que el orticulo 136 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pitblica de la Civdad de México, yo que le
corresponde &l despocho de las materi| L i n A
como ir, iar i _administrativas en el dmbito de o Administrocién
Piblica de lo Ciudad de México, no asi de lo requerido por el solicitante.

Por tal motivo este Organo Interno de Cantrol se declord Incompetente para dor otencidn o la Solicitud de
Infarmacién Pablica, de conformidod con el Criterio 13/17 emitido por e Pleno del Instituto Nacional de
Transparencig, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Dotos Personales, el cuai se seiialo o continuacian:

Incompetencia. Lo incompetencio implice lo ausencia de otribuciones del sujeto obligedo purc poseer la
tnformacion solicitode; es decir, se trota de una cuestion de derecho, en tanto que no existon facultades para
contor con lo requerido; por lo gue lo incompetencin es una cualided atribuide al sujete obiigado que la declaro.

Bajo esta tesitura, y en términos del articulo 200 de lo Ley de Transparencie, Acceso a la Informacion Piblica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se realizi lo orientocién o lo Auditoria Superior de la Ciuded de
México, para que se pronuncie al respecto, yo que es la Dependencia que genera o administra lo informocién fo
anterior, de conformidad con lo Ley de Fiscalizacidn Superior de la Ciudad de México, fos cuales determing lo
slguiente:

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO

[Se reproduce]

LaAuditoria Superior es la entidad de Fiscalizacién Superior de lo Ciudad de México, a través de la cual lo Asomblea
tiene a su cargo la fiscalizacién del ingreso y gasto piblico del Goblerno de la Ciudod de México, asi como su
evaluacién. Ademds, podrd conocer, investigar y substanciar la comision de faltas administrativas que
detecte como resuitado de su facultad fiscalizadora, en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

Lo funcién fiscalizadora que realiza la Auditoria Superior, tiene carécter externo y por lo tanto se lleva a cabo de
menera independiente y outénoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacion interna de los Sujetos de

Fiscalizacion. La Auditoria Superior en el desempefio de sus atribuciones tendrd el cardcter de autoridad
administrativa, contard con personalidad juridica, patrimonio propio y gozard de autonomic técnica y de gestion
para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento, determinaciones y resoluciones; de conformidad con
lo dispuesto por esta Leyy su Reglamento Interior,

Articulo 78.- Corresponden al auditor las siguientes atribuciones:

I. Realizar auditorias, visitas, inspecciones, evaluaciones y diligencias pora las cuales sea
comisionado, sujetdndose a la legislacién y normatividad aplicable;

Il. Levantar actas circunstanciadas, en presencia de dos testigos;

Il Investigar actos u omisiones que impliquen alguna irreqularidad;
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Asimismo, es necesario sefialar que dentro de la Secretaria de la Contraloria General, la Unidad Administrativa
que tiene los facultades y atribuciones para conocer de la informacién solicita es la Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas, yo que, el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Piblica de la Ciudad de México, en el cual se determina lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 130.- Corresponde a la Direccién General de Responsabilidades Administrativas:

IX. Coptar, conocer y recibir denuncias, incluidas las formuladas o documentadas por la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, la Auditoria Superior de la Federacion, los érganos
internos de control y cualquier autoridad competente, sobre actos u omisiones de las personas
servidoras publicas de la Administracién Pablica de la Ciudad de México, que pudieran constituir
falta administrativa en términos de la legislacién en materio de responsabilidades administrativas,
a efecto de llevar a cabo fa investigacion de presuntas faitas administrativas, lo imposicién de
medidas cautelares, medidas de apremio y en su caso, la substanciacion y resolucion de
procedimientos de responsabilidad administrativa y la ejecucion de las resoluciones que deriven
de dichos procedimientos en los términos de la normatividad aplicoble;

En cuanto a “...Finalmente, se solicita el documento que acredite y que se informe si derivado del
procedimiento referido se interpuso algiin procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia al
ahora senador CESARARNULFO CRAVIOTO ROMERO...” (Sic) en apego a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccion 1, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y numeral Trigésimo Octavo fraccién | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para lo Elaboracién de Versiones Piblicas, pronunciamiento en el
sentido_afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre procedimiento de responsabilidad
administrativa o denuncia en contro de la persona identificada plenamente por el particular, toda vez que se
generarfa ante la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacién que se traduciria en una
vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras persenas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la ditima
instancia.

Debido a lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 243 fraccin if de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México y 136 fraccién XXXIV del Reglamento
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Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, este Organo Interno de Control,
closificé como informacidn CONFIDENCIAL el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negative de la
existencia o inexistencia sobre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la
persona identificada plenamente por el particular, ya que se estario revelando informacion de naturaleza
confidencial, cuya publicidad afectoria lo esfera privada de lo persona, ya que se generaria ente la sociedad una
percepcion negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracién a su intimidad, prestigio y
buen nombre, en razén de que terceras personas podricn presuponer su cuipabilidad o responsabilidad sin que
éstas hayan sido demostrados o valoradas en juicio hosta la ditime instoncia y de darse a conocer en sentido
afirmativo o negativo se vulneraria el honor, lo intimidad, la propia imagen y la presuncion de inocencia de
una persona fisica identificada e identificable, tal como lo informé el Sujeto Obligado.

Lo anterior, se refuerza con la Tesis Aislada P, LXVII/2009, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la cual sefiala: “DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN
DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA. ”, la cual determing que es,
derecho de todoindividuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su viday, por ende, el poder de decision
sobre la publicidad o informacion de datos relativos o su persona (derecho a la intimidad).

Por otro lado, en cuanto a! derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J, 118/2013 (10a.), emitida por la
Primero Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Tomo 1, Libro 3, de febrero de 2014, pégina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional, se
desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que los demds se han formado de ella,
envirtud de su proceder o de la expresidn de su calidad ética y social.

En el campo juridico, es un derecho humano que involucra la focultad de cada individuo de ser tratado de forma
decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento intime que se exterioriza
por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad y, en un sentimiento objetivo, que es la estimacién
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquelio que lastima el sentimiento de lo propio dignidad. En el
aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece.

Adicionalmente, en relacion o  estederecho [al  honor], elMdximo Tribual también
ha sefialado que ounque no esté expresamente contenido en lo Carta Magna, ésta
obliga  su  tutela en términos de o previsto en el articulo 1 Constitucional,
como se muestra en la tesis aislada nimero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta, Tomo 2, Libro XX1, de junio
de2013, pdging 1258, de lo Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto
siguiente: DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN DERECHOS
HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL,

A partir de lo expuesto, se colige que el Sujeto Obligado cuenta con una imposibilidad juridica
para pronunciarse en sentido afirmativo o negative respecto de los requerimientos, ya que prejuzgaria y
generaria un dafio en el honor y la intimidad de las personas sefialadas en la solicitud, vulnerando el
principio de presuncién de inocencia, el derecho al honor y o la intimidad, asimismo, se estaria revelando
informacién de noturaleza confidencial sobre una persona identificada e identificable.

Por lo antes expuesto, se solicita o ese H. Instituto desestimor las inconformidades sefaladas por el particular, por
ser manifestaciones subjetivas y carecer de validez juridica, ya que como ese propic Instituto puede corroborar en
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la respuesta proporcionada, este Grgano Interno de Control proporciond una respuesta debidamente fundodo y
motiveda, con lo cuol quedo demostrado que I sclicitud de acceso o o Informacién piiblica fue atendida
debidomente por este Sujeto Obligado, razén por la cuol se solicitn a ese H. Instituto desestimor los
Inconformidades sefialodas por el ohora recurrente.

En este sentido y como puede observorsa este Organo Interno de Control proporciond una respuesta clara, precisa
y de conformidad con los plazos estabiecidas en lo Solicitud de Accese a la Informacién Pabtica, atendiendo a los
principlios de tegalidod, certezo juridica, imparcialidad, informacidn, celeridad, verocidad y méxima publicided
que rigen &l actuor de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Accese @ la Informocidn Pablica
del hoy recurrente, situocidn que el prapio instituto yo constatd con los archivos que extrajo del sistema y remitié
a este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proportionade en atencidn al folic 090161823001853, y se otorgd de
conformidad con la Legislocidn de lo materio,

Ahora bien, otentamente se le solicita @ ese Organo Gorante que al momento de emitir la resolucion
correspondiente, considere como heche notorio &l criterlo determinodo por el Pleno de ese H. Instituto en la
resolucion emitide dentro del expediente RR.IP.1489/2019, lo anterior con fundamento en el primer pérrafo, del
artfculo 125 de lo Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federol y el diverso 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles pora el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacién supletorio o lo ley de le materio, que
o lo letra disponen:
[Se reproduce]
En la resolucion dictado dentro del expediente RR.IP.1489/20183, el Pleno de ese H. Instituto determing:

“...Al respecto, cabe mencionar gue el pdrrafo primero del articulo 186 de la ley de Transparencia, Accesc a o
Informacion Publica y Rendicién de cuentos de la Ciudod de México, estoblece que se considero Informacion
confidencial lo que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable, misma
que no estd sujeto o temporalidad algunc y sélo podran tener acceso a ella los titilares de lo misma, sus
representantes y las personos servidoras pablicas facultadas para ello.

A su vez, en el Cuadragésimo Octavo de los “Lineemientos genercles en moterio de closificacion y
desclasificacién de la informacion, asi como pare la elaboracion de versiones pliblicas” se sefiala que los
documentos clasificados como confidenciales sélo pueden ser comunicados o terceros, siempre y cuondo, exista
disposicion legal expreso que fo justifique o cuande se cuente con el consentimiento del titulor.

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales sélo podran ser
comunicados a terceros siempre y cuando exista disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente
con el consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacién confidencial por parte de un tercero, el
Comité de Transparencia, podrd en caso de que ello sea posible, requerir al particular titular de la misma
autorizacion para entregarla, conforme a los plazos establecidos en lo normativa aplicable para tal efecto. El
sitencio del particular seré considerado como una negativa.

No serd necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo 120 de la Ley General.

De lo anterjor, se desprende que se considerord como informacion confidencial aquella que contiene datos
personales, concernientes a una persona fisica identificada o identificable; dicha informacién no estard sujeta a
temporalidad aiguna y sélo podrén tener acceso o ella, los titulares de la misma, sus representantes y los
servidores piblicos facultados para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion 1l del articulo 6 de la Constitucién Federol se prevé que la
informacidn que se refiere a la vida privada y los datos personales, serd protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada ndmero 2a. LXH/2008, cuyo contenido es el siguiente:

[Se reproduce]
En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacién la siguiente tesis jurisprudenciol:
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[Se reproduce]

A mayor abundamiento, es preciso seficlar el contenido de la siguiente jurisprudencia:
[Se reproduce]

Bajo esta consideracion, se observa que el sélo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la
existencia o Inexistencla de quejas y denuncias en contra de personas identificadas, constituye informacién
confidenciol, cuya publicidad, ofectaria lo esfera privada de la persona relocionada, toda vez que se
generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una
vulneracién o su derecho a la presuncidn de inocencia, reconocido en la propie Constitucién, asi como su
honor, buen nombre, imagen y su intimidod, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad, sin que éstos hayon sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Gitima
instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En este orden, se observa que, el hecho de que el sufeto obligado se pronuncie sobre la informacién requerida troe
oparefada la revelacion de informacion que podria implicar su exposicion piblica, en demérito on su reputacidn y
dignidad, recordendo que éste tipo de derechos, se basa en que todo persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que o través del ejercicio de otros derechos, no se puede
dafiar a una persona en su honor o en la estimacidn y confianzo que los demas tienen de ella en el medio sociol en
que se desenvuelve y que es donde directamente repercute en su ogrovio.

A portir de lo expuesto, se advierte que el sujeto obligado cuenta con una Iimposibilidad juridica para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de quejas y denuncios en contra de lo persona identificada en
lo solicitud del particulor, en razén de que se vulnerario el principio de presuncidn de inocencio, el derecho al honor
y a lo intimidad, asimismo, se estarfa revelando informacién de naturaleza confidencial sobre una persona
Identificado e identificable,

En consecuencia, en el presente andlisis se concluye que el pronunciomiento sobre lo existencia o no, de quejas
o denuncias en contra de lo persena referida por el particular en su solicitud, octuoliza lo cousal de
confidencialidad prevista en el pdrrafo primero del articulo 186 de la ley de Transparencia, Acceso a lo
Informacidn Piblica y Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México, misma que es del tenor literal siguiente:

[Se reproduce]

De lo anteriormente transcrito, se advierte que este Grgano Interno de Control emitié uno respuesta fundodo y
motiveda o la solicitud de informocion piblica nimero 090161823001853, observando en todo momento los
criterios emitidos por el Pleno de ese H. Instituto, por lo que es claro que los ogrovios manifestados por ef ahoro
recurrente deben ser desestimados, yo que son Infundodos e inaperantes, ya que en todo momento se garantizé el
derecho de occeso o la informacidn piblica del hoy recurrents, por lo tanto ese M. Grgano Colegiodo debe
CONFIRMAR la respuesto a lo solicitud de informocién 090161823001853, y considerar los monifestociones de! hoy
recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, este Organo

Interno de Control proporciond una respuesta cioro, precisa y de conformidod con los plazos establecides a fo
Solfcitud de Acceso a la Informacidn Piblica.

Es por lo anterior, que atentamente solicito o Ustedes Comisionados Ciudedanos, integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencio, Proteccion de Datos Personcles y Rendicidn de Cuentos de la Ciudad de México, se
sirvon:

UNICO: Con fundarmento en lo dispuesto por &l articulo 244 fraccién 1ll, de lo Ley de Transparencia, Acceso a o
tnformacién PGblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudod de México, tener por reolizodos las manifestaciones de
éste Orgono Interno de Control en I Secretaria de Desorrollo Urbano y Vivienda de fa Ciuded de México en el
Rectirso de Revisién INFOCDMX/RR.IP.6521/2023 relacionado con ia solicitud de informacién piblice con folio
090161823001853 y en su oportunided dicter resolucidn en la cual se CONFIRME lo respuesta brindodo por este
érgano fiscolizador. .. *(Sic)
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SEGUNDO.- De cunformidad con el articulo 244, fraccion 11, de |2 Ley de Transparencia, Acceso a [a Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México', se solicita que s« SOBRESEA el presente recurso de revisién,

Lo anterior toda vez que, a través de [a respuesta complementaria de fecha 06 de noviembre de 2023, se remitié al ahora
recurrente el acts correspondiente a la Trigésima Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de esta
Secretaria de la Contraloria General, en la cual se clasific la informacién de su interés en su modalidad de confidencial;
asimismo, se remitié ef folio 090161823001853 a Ia Auditoria Superior de la Ciudad de México, para que se pronunciara
dentro de sus facultades, por lo que resulta aplicable el criterio 07/21 emitido por ¢ Pleno del Organo Garante, el cual
sefiala:

[Se reproduce]

Sirve como sustento de lo anterior 13 sigulente tesis aislada emitids por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito?, que a la letra sefiala:

[Se reproduce]

Asimismo, resulta procedente invocar la sigulente tesis aislada emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito para soportar o sefalado anteriormente, misma que se cita a continuacion®

[Se reproduce]

Los argumentos anteriormente expuestos acreditan que este Sujeto Obligado, en cumplimiento a los principios de
congruencia y exhaustividad, emiti una respuesta puntual y expresa que refleja congruencia entre lo solicitado yla
Informacién entregada.

Con la finalidad de robustecer lo sefialado, se clta el criterio 02/17 emitido por el Instituto Nacionat de Transparencia,
Acceso 2 la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAIY, que a la letra establece:

[Se reproduce]
Por tal motivo, se solicita a ese H. Instituto SOBRESEER el presente recurso, en concordancia con el articulo 244, fraccion
Il de la Ley de Iz materia, toda vez que, se atendié la solicitud en todos sus extremos y procurando en todo momento
garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién,

En sustento de lo anterior, a efecto de que esa autoridad cuente con elementos suficientes para resolver el presente
recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Sujeto Obligado ofrece las siguientes;

PRUEBAS

PRIMERO: LA DOCUMENTAL PUBLICA. Conslistente en el oficio SCG/DGRA/01611/2023, de fecha 19 de septiembre de
2023, suscrito por el Director General de |a Direccion General de Responsabilidades Administrativas, asi como el oficio
SCG/DGCOICS/DCOICS “A""/1033/2023, de fecha 13 de septiombre de 2023, suscrito por la Directora de Coordinacidn de
Organos Internos de Control Sectorial “A", con los cuales se acredita la entrega de la informacidn sefialada y la atencidn
de la totalidad de la solicitud presentada por el particular.

SEGUNDO: LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el oficio SCG/DGRA/01845/2023 de fecha 30 de octubre de 2023,
emitido por la Direccion General de Responsabilidades Administrativas, asi como el oficic SCG/DGCOICS/DCOICS
“A"{1190/2023, de fecha 31 de octubre de 2023, emitido por ef Directora General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial “A”, mediante los cuales se brindan los alegatos que dan atencién al presente recurso.
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TERCERO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en ¢l oficio ndmero SCG/UT/1578/2023 mediante el cual se remite
respuesta complementaria al particular, asi como la constancia de remision a la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

CUARTO. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta correspondiente a 1a Trigésima Octava Sesion Extraordinaria
del Comité de Transparencia, celebrada en fecha 27 de septiembre de 2023.

QUIINTO. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo o que favorezca a los intereses de la Secretasfa de
la Contraloria General, misma que se relaciona con los argumentos y razonamientos contenidos en el presente informe.

Por lo anteriormente expuestoy con fundamento en lo dispuesto por el articuto 243, fraccion |1l de la Ley do Transparencia,
Acceso 2 la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, solicito a Usted se sirva tener por
formulados los argumentos planteados en el cuerpo del presente escrito como ALEGATOS de parte del Sujeto Obligado,
para que sean valorados en el momento procesal oportuno,

En ese sentide, respetuosamente, solicito a ese H, Organo Colegiado, lo siguiente:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones expresadas y en el memento procesal oportuno
SOBRESEER el presente recurso de revision,

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos,

TERCERO, Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas seflaladas en el apartado respectivo de este escrito y por
desahogadas dada su especial y propia naturaleza acreditando haber dado atencién a [a sollcitud de informacidn publica
del Solicitante dentro de los términos y formalidad que prevé la Ley de Iz materia, emitiendo respuesta congruente y
apegada a derecho,

... (Sic)

El ente recurrido adjunté la digitalizacion de la documentacion siguiente;
1. Respuesta recaida a la solicitud de mérito, descrita en la presente resolucion.

2. Oficio SCG/DGCOICS/DCOICS “A’/1190/2023, del treinta y uno de octubre,
suscrito por la Directora de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial

“A”, del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

ALEGATOS

1. Este Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de (a Ciudad de México,
realiza los siguientes alegatos al acto reclamado por el hoy recurrente, consistentes en:
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Inconformidad respecto de la totalidod de ia respuesta. Se reiteran los términos de la solicitud. El sujeto
obligado no entrega los documentos solicitados. Al ser informacién de méximo interés publico, el sujeto
obligado debe de entregar la informacién solicitada. Por ello se solicita al organismos garante que solicite af
sujeto obligado la entrega de informacién sin clasificacién ciguna. Cabe precisar que la informacién solicitada
tiene como base la mdxima rendicién de cuentus en el contexto de una catdstrofe natural, por lo que
transparentar el gjercicio de recursos es elementoly obligatorio. (Sic)

Resulta propio, CONFIRMAR el contenido del oficio SCGC/DGOICS/OICSEDUVI/0875/2023, ya que este Organo
Interno de Control en lo Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, sefialo su
incapacidad para pronunciarse al respecto de “se informa que por lo que hace a “...Se solicita a la Secretaria
de la Contraloria General de lo Ciudad de México el documento que acredite el inicio del procedimiento
correspondiente por probables irregularidades, en atencién a que, de la informacidn que se tuvo o disposicién
durante la préctica de la auditoria, se desprende que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no ejercic un
control y supervision adecuados, pues carecié de evidencia documental de la comprobacién del pago por la
realizacion de los trabajos de rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el apoyo economico durante 2018
y en 1 caso no dispuso de toda la documentacién que acredite el destino de los recursos. Estimativamente tales
omisiones propiciaron un dafio por 544,306.6 miles de pesos, que corresponde al monto otorgado como opoyo
para la reconstruccion y rehabilitacion de los 14 inmuebles seleccionados como muestra. Lo anterior, derivado
de la observacion emitida en la Auditoric ASCM/98/18, misma que se observe en ef INFORME GENERAL
EJECUTIVO DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 INFORME EJECUTIVO Aunado a ello, se solicita el documento que
acredite y se informe si derivado del procedimiento referido, se determiné alguna responsabilidad
administrativa, y se solicita el nombre o nombres de los servidores piblicos @ los cuales se fincé la
responscbilidad administrativa. Asimismo, se solicita el documento que acredite v se informe si derivado del
procedimiento referido, se inicié o se interpuso alguna denuncia, y se solicita el nombre o nombres de los
servidores piblicos a los cuales se les interpuso la denuncia...” {Sic}, ya que no cuenta con las facultades y/o
atribuciones para pronunciarse al respecto, ya que el articulo 136 de| Reglamento Interior del Poder Ejecutivo
y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el despacho de las materias
relativas al control interno, auditoria, evaluacién qubernam : asi com nir, investigar, substanciar y
sancionar los faltas administrativas en el dmbito de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, no asi de
lo requerido por el solicitante.

Por tal motivo este Organo Interno de Control se declaré incompetente paro dar atencién a la Solicitud de
Informacion Piblica, de conformidad con el Criterio 13/17 emitido por el Plenc del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se sefiala a continuacidn:

Incompetencia. La incompetencia impiica la ausencia de atribuciones del sufeto obligado paro poseer la
informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades para
contar con lo requerido; por lo que lo incompetencia es una cualidad atribuida ol sujeto obligado que la declara.

Bajo esta tesitura, y en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se realizé la orientacién a lo Auditoria Superior de la Ciudad
de México, para que se pronuncie al respecto, Yo que es lo Dependencia que genera o administra la informacién
lo anterior, de conformidad con la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, los cuales determina lo
siguiente:

[Se reproduce]
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La Auditoria Superior es la entidad de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, a través de la cual ia
Asamblea tiene a su cargo la fiscalizacién del ingreso y gasto piblico del Gobierno de la Ciudad de México, asi
como su evaluacién. Ademds, podré conocer, investigar y substanciar la comisién de faltas administrativas

que detecte como resultado de su facultad fiscalizadora, en términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México.

La funcidn fiscalizadora que realiza la Auditorfa Superior, tiene cardcter externo y por lo tanto se lleva a cabo de
manera independiente y auténoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacién interna de fos Sujetos de
Fiscalizacién. La Auditoria Superior en el desempefio de sus atribuciones tendrd el cardcter de autoridad
administrative, contard con personalidad juridica, patrimonio propic y gozord de autonomia técnica y de
gestion para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento, determinaciones y resoluciones; de
conformidad con lo dispuesto por esta Ley y su Reglamento Interior.

Articulo 78.- Corresponden al auditor las siguientes atribuciones:

I. Realizar auditorias, visitas, inspecciones, evaluaciones y diligencias para las cuales sea
comisionado, sujetdndose a la legislacién y normatividad aplicable;

1. Levantar actas circunstanciadas, en presencia de dos testigos;

11, Investigar actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad;

Asimismo, es necesario sefialar que dentro de la Secretaria de la Contraloria General, lo Unidad
Administrativa que tiene las facultades y atribuciones para conocer de la informacidn solicita es la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas, ya que, el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, en el cual se determina lo siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Articulo 130.- Corresponde a la Direccién General de Responsabilidades Administrativas;

IX. Captar, conocer y recibir denuncias, incluidas las formuladas o documentadas por la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, la Auditoria Superior de la Federacién, los érgonos
internos de control y cualquier autoridod competente, sobre actos u omisiones de las personas
servidoras publicas de la Administracidn Publica de la Ciudad de México, que pudieran constituir
falta administrativa en términos de la legislocién en materia de responsabilidades
administrativas, a efecto de llevar a cabo la investigacién de presuntas faltas administrativas, lo
imposicion de medidas cautelares, medidas de apremio y en su caso, la substanciacion y
resolucién de procedimientos de responsabilidad administrativa y la ejecucién de las
resoluciones que deriven de dichos procedimientos en los términos de la normatividad aplicable;

En cuanto a “...Finalmente, se solicita el documento que acredite y que se informe si derivado del
procedimiento referido se interpuso algiin procedimiento de resp bilidad administrativa o d ia al

ohora senador CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO...” (Sic) en apego a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién Il, y 16, pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 186,
primer parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
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de México, y numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Pdblicas, pronunciamiento en el

sentido ofirmativo o negativo de la_existencia o _inexistencia sobre procedimiento_de responsabilidad
inistrative nUnci contro de la ona identificada plenamente por el icular, toda vez que

se generaria ante la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacion que se traducirio en una
vulneracion a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta lo dltima
instancia.

Debida a lo anterior, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 243 fraccién Ii de lo Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 136 fraccion XXXIV del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de lo Ciudad de Meéxico, este Organo
Interno de Control, clasific como informacidn CONFIDENCIAL el pronunciamiento en el sentido afirmative o
negativo de la existencia o inexistencia sobre procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia
en contra de la persona identificada plenamente por el particular, ya que se estaric revelando informacién
de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria la esfera privada de la persona, ya Gue se generaria ante
la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacién que se traduciria en unc vulneracién a su
intimidad, prestigio y buen nombre, en razén de que terceras personas podrian presuponer su culpabilidad o
responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la dltima instancia y de darse
a conocer en sentido afirmativo o negativo se vulneraria el honor, la intimidad, la propia imagen y la
presuncion de inocencia de una persona fisica identificada e identificable, tal como lo informé el Sujeto
Obligado.

Lo anterior, se refuerza con la Tesis Aisloda P. LXVII/2009, emitida por la Suprema Corte de Justicia de lo
Nacion, la cual sefiala: “DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA.”, la cual
determina que es, derecho de todo individuo @ ro ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por
ende, el poder de decisién sobre la publicidad o informacion de datos relativos a su persona (derecho a la
intimidad).

Por otro lado, en cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero la./J. 118/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo I, Libro 3, de febrero de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional,
se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que los demds se han formado de
ella, envirtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética ysocial.

En el campo juridico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma
decoroso. Este derecho tiene dos elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se
exterioriza por la afirmacion que la persona hace de su propia dignidad y, en un sentimiento objetivo, que es la
estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cuolidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, ef honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la
propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la
persona merece.

Adicionalmente, en  relocion @  estederecho [al honor],  elMaximo  Tribual también
ho  sefialado que cunque no esté expresamente contenido en loCarta Magna, ésta
obliga su tutelc en términos de o previsto en el orticulol  Constitucional,
como se muestra en la tesis ocislado nimero 1.50.C.4 K (10a.), emitida por Tribunales Colegiados
de Circuito, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XX, de junio
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de2013, pdgina 1258, de la Décima fpoco, materia constitucional, de rubro y texto
siguiente: DERECHOS AL HONOR, A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN. CONSTITUYEN
DERECHOS HUMANOS QUE SE PROTEGEN A TRAVES DEL ACTUAL MARCO CONSTITUCIONAL.

A portir de lo expuesto, se colige que el Sujeto Obligado cuenta con una imposibilidad juridica
para pronunciarse en sentido afirmativo o negativo respecto de los requerimientos, ya que prejuzgaria y
generaria un daiio en el honor y la intimidad de las personas sefialadas en lo solicitud, vulnerando el
principio de presuncion de inocencia, el derecho ol honor y a la intimidad, asimismo, se estoria revelando
informacién de naturaleza confidencial sobre una persona identificada e identificable.

Por lo antes expuesto, se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialodas por el particular,
por ser manifestaciones subjetives y carecer de validez juridica, ya que como ese propio Instituto puede
corroborar en la respuesta proporcionada, este Organo Interno de Control proporcioné una respuesta
debidamente fundada y motivada, con lo cual queda demostrado que la solicitud de acceso a la informacion
piiblica fue atendida debidamente por este Sujeto Obligado, razén por la cual se solicita a ese H. Instituto
desestimar las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente.

En este sentido y como puede observarse este Organo Interno de Control proporciond una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacidn Pablica,
atendiendo o los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y
mdxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la
Informacién Piblica del hoy recurrente, situacién que el propio instituto ya constaté con los archivos que extrajo
del sistema y remitié a este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio
090161823001853, y se otorgd de conformidad con la Legisiacién de la materia.

Ahora bien, atentamente se le solicita a ese Organo Garante que al momento de emitir la resolucién
correspondiente, considere como hecho notorio el criterio determinado por el Pleno de ese H. Instituto en la
resolucién emitida dentro del expediente RR.IP.1489/20189, lo anterior con fundemento en el primer pérrafo, del
articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el diverso 286 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
que o la letro disponen:

[Se reproduce]
En la resolucidn dictada dentro del expediente RR.IP.1489/2019, el Pleno de ese H, Instituto determing:

“..Al respecto, cabe mencionar que el pdrrafo primero del articulo 186 de la ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Piblica y Rendicién de cuentas de lo Ciudad de México, establece que se considera informacion
confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable,

30

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
6 Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6521/2023

misma que no estd sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello.

A su vez, en el Cuadragésimo Octavo de los “Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas” se seiala que los
documentos clasificados como confidenciales sélo pueden ser comunicados @ terceros, slempre y cuando, exista
disposicion legal expresa que lo justifique ¢ cuando se cuente con el consentimiento del titular.

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales sélo podrén ser
comunicados a terceros siempre y cuando exista disposicién legal expresa que lo justifique o cuando se
cuente con el consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacién confidencial por parte de un tercero, el
Comité de Transparencia, podrd en caso de que ello sea posible, requerir of particulor titular de lo misma

autorizacion para entregarla, conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El
silencio del particular serd considerado como una negativa.

No serd necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo 120 de la Ley General.

De lo anterior, se desprende que se considerard como informacién confidencial aguella que contiene datos
personales, concernientes o una persona fisica identificada o identificable; dicha informacién no estard sujeta a
temporalidad alguna y sélo podrén tener acceso a ella, los titulares de la misma, sus representantes y los
servidores piiblicos facultados para ello.

£n ese sentido, es preciso destacar que en [a fraccion I del articulo 6 de la Constitucién Federal se prevé que la
informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, serd protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionor la tesis aislada nimero 2a. LXI1}/2008, cuyo contenido es el siguiente:

[Se reproduce]
En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacién la siguiente tesis jurisprudencial:
[Se reproduce]

Amayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

[Se reproduce]

Bajo esta consideracion, se observa que el sélo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la
existencia o inexistencia de quejas y denuncias en contra de personas identificadas, constituye
informacion confidencial, cuya publicidad, ofectaria la esfera privada de la persona relacionada, toda vex
que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa sobre su persona, situacién que se traduciria en
una vulneracién a su derecho a la presuncién de inocencia, reconocido en la propia Constitucién, asi como
su honor, buen nombre, imagen y su intimidad, en razén de que terceras personas podrian presuponer su
culpabilidad o responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la Gitima
instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En este orden, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre la informacién requerida
trae aparejoda la revelacion de informacion que podria implicar su exposicién piblica, en demérito en su
reputacion y dignidad, recordando que éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de
serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del gjercicio de otros
derechos, no se puede dafiar a una persona en su honor o en lo estimacion y confianza que los demds tienen de
ella en el medio social en que se desenvuelve y que es donde directamente repercute en su agravio.
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A partir de lo expuesto, se advierte que el sujeto obligado cuenta con una imposibilidad juridica para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de quejas y denuncias en contra de la persona identificada
en la solicitud del particular, en razén de que se vulneraria el principio de presuncién de inocencio, el derecho al
honor y a lo intimidad, asimismo, se estaria revelando informacién de naturaleza confidencial sobre una
persona identificado e identificable,

En consecuencia, en el presente andlisis se concluye que el pronunciamiento sobre la existencia o no, de
quejas o denuncias en contra de la persona referida por el particular en su solicitud, actualiza la causal de
confidencialidad prevista en el pérrafo primero del articulo 186 de la ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, mismo que es del tenor fiteral siguiente:

[Se reproduce]

De lo anteriormente transcrito, se advierte que este Organo Interno de Control emitié una respuesta fundada y
motivada a la solicitud de informacién piblica ndmero 090161823001853, observando en todo momento los
criterios emitidos por el Pleno de ese H. Instituto, por lo que es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados, ya que son infundados e inoperantes, ya que en todo momento se garantizé
el derecho de acceso a la informacién pablica del hoy recurrente, por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe
CONFIRMAR la respuesta o la solicitud de informacién 090161823001853, y considerar los manifestaciones del
hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, este
Organo Interno de Control proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica.

Es por lo anterior, que atentomente solicito a Ustedes Comisionados Ciudadanos, integrantes del Pleno del

Instituto de Transparencia, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentos de la Ciudad de México, se
sirvan:

UNICO: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 244 fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso a lo
Informacién Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, tener por realizadas las manifestaciones de
éste Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México en el
Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.6521/2023 relacionado con la solicitud de informacién pablica con folio
090161823001853 y en su oportunidad dictar resolucién en la cual se CONFIRME la respuesta brindada por este
érgano fiscalizador.”(Sic)

2. Se adjunta al presente, el oficio SCG/OICSEDUVI/1032/2023, de fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, suscrito por la Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de ia Ciudad de México, con el que da respuesta al Recurso de
Revisién INFOCDMX/RR.IP.6521/2023, el oficio SCG/DGCOICS/DCOICS“A"/1033/2023, de fecha
trece de septiembre de dos mil veintitrés y el oficio SCGC/DGOICS/OICSEDUVI/0875/2023, de fecha
siete de septiembre de dos mil veintitrés, remitido por el Organo Interno de Control en ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, con el que dio respuesta a |z
Solicitud de Informacién Pdblica 090161823001853.

3. Finalmente se solicita a esta Unidad Administrativa gesticne ante el Instituto de Trasparencia,
Acceso a la Informacion Piblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se tenga por DESECHADO el Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.IP,6521/2023,
derivado de las manifestaciones realizadas, lo anterior con fundamento en el articulo 248 fracciones
iy V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México,

...” (Sic)
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3. Oficio SCG/OICSEDUVI1/1032/2023, veintisiete de octubre, suscrito por la Titular
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y cuyo

contenido se reproduce en alegatos.

4. Oficio SCG/DGRA/01845/2023, del treinta de octubre, suscrito por la Jefa de
Unidad Departamental de Supervision en Alcaldias “A” y Enlace de Transparencia
de la Direccion General de Responsabilidades Administrativas del ente recurrido,

cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

ALEGATOS

1. Contestacién de Agravios

Se hace de su conocimiento que la Direccién General de Responsabilidades Administrativas dio
contestacion a lo requerido a través del oficio SCG/DGRA/1611/2023, mediante el cual se sefialé:

Con fundamento en los artfculos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ja Informacién
Pidblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a la Direccién General de Responsabilidades Administrativas en el articulo 130 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, para brindar atencién
“..procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia en contra del ahora senador Cesar Arnulfo
Cravioto Romero...", se considera como confidencial el pronunciamiento en sentido afirmative o negativo
respecto de la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa o denuncias
en contra de Ja persona servidora piiblica referida por el solicitante, en virtud de que ello implicaria revelar
un aspecto de su vida privada, al dar a conocer su probable vinculacién con denuncias y guejas, poniendo
en entredicho su imagen, honor y dignidad.

Lo anterior es asl, ya que, en caso de proporcionar la informacién requerida se estarfa afectando la buena
imagen, el honor y el buen nombre de /a persona en cita, pues el hecho de revelar cualquier informacién
relativa a la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa o denuncias
por probables faltas administrativas, podria implicar su exposicién en demérito de su reputacién y
dignidad, siendo que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe
considerar honorable y merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos
no se puede danar a una persona en la estimacién y confianza que los demds tienen de ella en el medio
social en que se desenvuelve, que es donde directamente repercute en su agravio.

Cabe destacar que, el articulo 4, pdrrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece que en la aplicacién e interpretacidn de
dicha Ley deberdn prevalecer el principio de mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Ja particular de la Ciudad de México, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
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En este sentido, el articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el articulo 11 de fa
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y articulo 17 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos, coinciden en que nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, familia,
domicilio o su correspondencia, asi como tampoco de ataques ilegales a su honra o a su reputacién. De
igual manera, prevén que toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra inferencias o ataques,
asi como el derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

lgualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido en
la jurisprudencia nimero 1a. /J. 118/2013 (10a.), cuyo rubro ¢s: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR.
SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.”, que el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o
que Jos demds se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y
social; en el campo juridico, es un derecho humane que involucra la facultad de cadz individuo de ser
tratado de forma decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos elementos,
el subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la estimacién interpersonal que Iz persona
tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor
es lesionado por todo aquello que Jastima el sentimiento de Ja propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el
honor es lesionado por todo aguello que afecta a Ja reputacién que la persona merece.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento en sentido afirmativo o
negativo respecto de la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad administrativa o
denuncias en contra de la persona servidora piiblica referida por el solicitante, podria generar que terceras
personas realicen un juicio anticipado de reproche hacia ella, de modo que se podria vuinerar su esfera
privada y su honra, al generar un juicio o percepcion negativa sobre su reputaclén y dignidad.

Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo sefialado por el articulo 186, pirrafo primero, de Ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
propone la clasificacion del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o
inexistencia de procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncias en contra de la persona
servidora piiblica referida por el solicitante, por lo que se solicita se fije fecha y hora a efecto de someter a
consideracién del Comité de Transparencia de la Secretarfa de Ja Contraloria General dicha clasificacion
en su modalidad de confidencial,

Asimismo, para brindar atencién a “...procedimiento derivado de la observacién emitida en Iz Auditorfa
ASCM/98/18...", especificamente Ja Direccidn de Substanciacidn y Resolucion, informd:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccién de Substanciacion y Resolucion, establecidas
en el articulo 253 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Piblica de la Cludad
de México, en virtud de Jo expuesto por el solicitante, se informa que SE LOCALIZO EL EXPEDIENTE SCG
DGRA DSR 0016/2022, EL CUAL SE DERIVO DE LA AUDITORIA CITADA, no obstante lo anterior, el
expediente citado NO FUE APERTURADO por el tema que en especifico detaila el solicitante, circunstancia
por la cual, esta Direccién se encuentra impedida para proporcionar Ia informacion correspondiente al
referido expediente.
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Ahora bien, a efecto de brindar atencién al Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.IP/6521/2023 por lo
que hace al agravio tnico sefialado por el ahora recurrente, la Direccién General reitera la respuesta
brindada en atencién a la Solicitud de Informacién Piblica con nimero de folio 090161823001853
mediante oficio SCG/DGRA/01611/2023 de fecha 19 de septiembre de 2023, en ¢l cual se informé que
SE LOCALIZO EL EXPEDIENTE SCG DGRA DSR 0016/2022, EL CUAL SE DERIVO DE LA AUDITORIA
CITADA, no obstante io anterior, el expediente citado NO FUE APERTURADO por el tema que en
especifico detalla el solicitante, razén por la cual esta Autoridad se encuentra imposibilitada para
pronunciarse al respecto.

Asimismo, se solicité clasificar en la modalidad de confidencial el pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de procedimientos de responsabilidad
administrativa o denuncias en contra de la persona servidora publica referida por el solicitante, 1o cual
fue aprobado por unanimidad de los vocales miembros del Comité de Transparencia de la Secretarfa
de la Contraloria General en la Trigésima Octava Sesion Extracrdinaria que tuvo verificativo el 27 de
septiembre del presente afio, con el siguiente Acuerdo:

[Se reproduce]

Por lo antes sefialado, el Instituto de Transparencia, Acceso a Ja Informacién Pablica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México deberd tener por atendido el Recurso
de Revisién que nos ocupa y confirmar la respuesta otorgada en términos de lo sefialado por el articulo
244, fraccién I11, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

...” (Sic)

5. Respuesta complementaria, remitida a la persona solicitante, cuyo contenido se

reproduce en el resultando previo.

VII. Cierre. El ocho de diciembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

En ese tenor, y en atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actlua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causé el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtid la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidén es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés
y, el recurso fue interpuesto el dieciocho de octubre, esto es, el Gltimo dia habil del

plazo otorgado para tal efecto.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
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través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida

a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
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Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fracciones Il y IV de la Ley de

Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:
lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La clasificacién de la informacioén;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente
recurso de revision, inconformandose por la incompetencia y por la clasificacion

de lainformacion.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.
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En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirid conocer:

1. El documento que acredite el inicio del procedimiento correspondiente por
probables irregularidades, en atencion a que, de la informacion que se tuvo a
disposicion durante la practica de la auditoria ASCM/98/18, se desprende que la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no ejercié un control y supervision
adecuados, pues carecio de evidencia documental de la comprobacion del pago por
la realizacion de los trabajos de rehabilitacion en 13 inmuebles beneficiados con el
apoyo econdmico durante 2018 y en 1 caso no dispuso de toda la documentacién

gue acredite el destino de los recursos.

2. El documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento referido,
se determin6 alguna responsabilidad administrativa, y se solicita el nombre o
nombres de los servidores publicos a los cuales se fincé la responsabilidad

administrativa.

3. El documento que acredite y se informe si derivado del procedimiento referido,
se inicio o se interpuso alguna denuncia, y se solicita el nombre o nombres de los

servidores publicos a los cuales se les interpuso la denuncia.

4. El documento que acredite y que se informe si derivado del procedimiento referido
se interpuso algun procedimiento de responsabilidad administrativa o denuncia al
ahora senador CESAR ARNULFO CRAVIOTO ROMERO.

En respuesta, el ente recurrido a través del Organo Interno de Control en la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, indicé lo siguiente:
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Respecto de los puntos 1, 2 y 3 informd que no genera, administra o posee la
informacion solicitada, toda vez que no estd dentro de sus atribuciones, ya que
le corresponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoria,
evaluacion gubernamental; asi como prevenir, investigar, substanciar y
sancional las faltas administrativas y no asi lo requerido por la persona
solicitante.

Asimismo, indicé que se orienta a presentar la solicitud a la Auditoria Superior
de la Ciudad de México, para que se pronuncie al respecto, pues es la
dependencia que pudiera generar la informacién solicitada.

Respecto del punto 4, indic6 que esta imposibilitado juridicamente para
pronunciarse de lo peticionado, pues de acuerdo con el articulo 186 primer
parrafo de la Ley de Transparencia en materia, el pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de procedimientos de
responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona identificada
por el particular, revelaria informacién de naturaleza confidencial, cuya

publicidad afectaria la espera privada de la persona.

Asimismo, la Direccion General de Responsabilidades Administrativas del ente

recurrido, indico que:

Respecto del punto 1, 2 y 3 de la solicitud, indicé que se localizé el expediente
SCG/DGRA/DSR/0016 derivado de la Auditoria citada, no obstante, el
expediente no fue aperturado por el tema detallado por la persona solicitante,
situacion por la cual se encuentran impedidos para proporcionar informacién

correspondiente al referido expediente.
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e Respecto del punto 4 indicé que de acuerdo con el articulo 186 primer parrafo
de la Ley de Transparencia en materia, el pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de procedimientos de
responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona identificada
por el particular, revelaria informaciéon de naturaleza confidencial, cuya

publicidad afectaria la espera privada de la persona.

Inconforme, la persona solicitante refiri6 que el sujeto obligado no entrega los
documentos solicitados y que la informacién de méaximo interés publico, por lo que
solicitd al sujeto obligado la entrega de informacién sin clasificacion alguna.
Asimismo, refirié que la informacion solicitada tiene como base la maxima rendicion
de cuentas en el contexto de una catastrofe natural, por lo que transparentar el

ejercicio de recursos es elemental y obligatorio.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en aplicacion de la
suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformé con la
declaracion de incompetencia que realizo el sujeto obligado, y por la clasificacion
de lo peticionado.

En alegatos el ente recurrido reiter6 y defendid su respuesta primigenia y
proporciono la constancia de remision de la solicitud a la Auditoria Superior de la
Ciudad de México.

Al respecto, habiendo sefalado los antecedentes del recurso de revision que nos

ocupa, resulta pertinente analizar si la respuesta estuvo apegada a derecho.

Estudio del agravio: La declaracion de incompetencia
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Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente respecto de

su requerimiento resulté parcialmente fundado.

Para poder justificar la decisibn anunciada resulta necesario precisar el
procedimiento de busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacion, el cual se encuentra establecido en los articulos 192,
195, 203, 208, 211 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran
por los principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad,
sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion.

Articulo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la informacién o para iniciar otro
de los procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el
sujeto obligado le preste servicios de orientacion y asesoria. Las Unidades de
Transparencia auxiliaran a los particulares en la elaboracion de solicitudes,
especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una lengua indigena,
o se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable, o bien, cuando no sea
precisa o los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten
insuficientes, sean erréneos, o no contiene todos los datos requeridos.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la
informacién requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la
presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por
escrito o via electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente en que se efectud la notificaciéon, aclare y precise o
complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no cumpla
con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendrd como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna
solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al
solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informaciéon que no formaron parte de
la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
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manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes
se turnen atodas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 231. La Unidad de Transparencia sera el vinculo entre el sujeto obligado y el
solicitante, ya que es la responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta
Ley. Ademas, debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado
a fin de facilitar el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia deben garantizar que las solicitudes de
informacion se turnen a todas las unidades administrativas que sean
competentes, ademas de las que cuenten con la informacién o deban tenerla,
conforme a sus facultades, competencias y funciones, el cual tiene como objeto

que se realice una busqueda exhaustiva y razonada de la informacion requerida.

2. Los sujetos obligados estan constrefiidos a otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, funciones y competencias, en el formato que la

parte solicitante manifieste, dentro de los formatos existentes.

3. Las Unidades de Transparencia, seran el vinculo entre el sujeto obligado y la
parte solicitante, por lo que tienen que llevar a cabo todas las gestiones

necesarias con el sujeto obligado a fin de facilitar el acceso a la informacion.
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4. El procedimiento de acceso a la informacion se rige por los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y

libertad de informacion.

5. Cuando una solicitud no fuese clara en cuanto a la informacién requerida, el
sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito 0 via
electrénica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir
del dia siguiente en que se efectué la notificacién, aclare y precise o

complemente su solicitud de informacion

Ahora bien, recordemos que el interés de la persona solicitante versa en obtener el
documento que acredite el inicio del procedimiento correspondiente por
probables irregularidades a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. En
este sentido, el Sujeto Obligado recurrido, turné la solicitud de informacion a la
Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, quien le informé a la persona solicitante que, no genera, administra o
posee la informacién solicitada, ya que le corresponde el despacho de las materias
relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi como prevenir,
investigar, substanciar y sancion a las faltas administrativas y no asi lo requerido

por la persona solicitante.

En este sentido, sefial6 que el Sujeto Obligado con competencia para atender lo

peticionado por el particular es la Auditoria Superior de la Ciudad de México.
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Al respecto, esta Ponencia realiz6 la consulta a la Ley de Fiscalizacion Superior de

la Ciudad de México?, la cual dispone en su articulo 8 lo siguiente:

CAPITULO SEGUNDO
DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Articulo 8.- Corresponde a la Auditoria Superior, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:

I. Revisar la Cuenta Publica;

Il. Verificar si, una vez que ha sido presentada la Cuenta Publica, los sujetos de
fiscalizacion:

a) Realizaron sus operaciones, en lo general y en lo particular, con apego a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica de
la Ciudad de México, al Codigo, ala Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, ala Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley General
de Partidos Politicos; de Asociaciones Publico Privadas, Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, las correspondientes a
obras publicas y adquisiciones de la Ciudad de México; si cumplieron con las
disposiciones que regulan su actuar y funcionamiento y demés ordenamientos
aplicables en la materia;

b) Ejercieron correcta y estrictamente su presupuesto y recursos conforme a las
funciones y subfunciones aprobadas, y con la periodicidad y formas establecidas
legal y normativamente; y

c) Ajustaron y ejecutaron los programas de inversion en los términos y montos
aprobados y de conformidad con sus partidas.

lll. Establecer las normas, sistemas, métodos, criterios y procedimientos para la revision
y fiscalizacion de la Cuenta Publica;

[..]
De la normatividad antes descrita se advierte, lo siguiente:
e A la Auditoria Superior de la Ciudad de México: le corresponde verificar si,

una vez que ha sido presentada la Cuenta Publica, los sujetos de fiscalizacién

a) realizaron sus operaciones, en lo general y en lo particular, con apego a los

3 Consultable en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR D
E LA CDMX 2.pdf
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diversos ordenamientos normativos, las correspondientes a obras publicas y
adquisiciones de la Ciudad de México, si cumplieron con las disposiciones que
regulan su actuar y funcionamiento y demas ordenamientos aplicables en la
materia, b) ejercieron correcta y estrictamente su presupuesto y recursos
conforme a las funciones y subfunciones aprobadas, y con la periodicidad y
formas establecidas legal y normativamente; y c) ajustaron y ejecutaron los
programas de inversion en los términos y montos aprobados y de conformidad

con sus partidas.

Ahora bien, el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México sefala en su articulo 130 que corresponde a la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas, entre otras
funciones, la de captar, conocer y recibir denuncias, incluidas las formuladas o
documentadas por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, la Auditoria
Superior de la Federacién, los 6rganos internos de control y cualquier autoridad
competente, sobre actos u omisiones de las personas servidoras publicas de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, que pudieran constituir falta
administrativa en términos de la legislacion en materia de responsabilidades
administrativas, a efecto de llevar a cabo la investigacion de presuntas faltas
administrativas, la imposicién de medidas cautelares, medidas de apremio y en su
caso, la substanciacion y resolucion de procedimientos de responsabilidad
administrativa y la ejecucion de las resoluciones que deriven de dichos

procedimientos en los términos de la normatividad aplicable.

De acuerdo con lo referido previamente, se advierte que le asiste parcialmente la
razon al sujeto obligado pues, aunque el ente con competencia para detentar la

informacion de interés de la persona solicitante es la Auditoria Superior de la
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Ciudad de México, el ente recurrido cuenta con la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas, unidad que tiene entre otras funciones, la de
captar, conocer y recibir denuncias, incluidas las formuladas o documentadas por la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, la Auditoria Superior de la Federacion,
los 6rganos internos de control y cualquier autoridad competente, sobre actos u
omisiones de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica de la

Ciudad de México, que pudieran constituir faltas administrativas.

Ahora bien, una vez admitido el recurso de revision, mediante un alcance enviado
a través del medio sefialado por la persona solicitante para recibir comunicaciones,
el sujeto obligado le proporcioné a la persona solicitante la constancia de la remisién
de la solicitud de mérito a la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

Por tanto, es posible referir que durante la substanciacién del recurso de revision el
ente recurrido acreditd haber realizado la correcta remision de la solicitud al ente
competente, y por tanto, dejar sin materia una parte del agravio. No obstante, tal
como se analizé previamente, el sujeto obligado cuenta con una unidad que conoce
de denuncias de las personas servidoras publicas de la Administracion Publica de
la Ciudad de México, que pudieran constituir faltas administrativas, por lo que
contrario a lo referido en respuesta, este si resulta competente para pronunciarse

respecto de lo peticionado.

Asimismo, ni en respuesta, ni en alegatos, el ente recurrido asumié competencia, ni
se pronuncio a través de la unidad administrativa con competencia para conocer de

lo peticionado.
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Estudio del agravio: La clasificacion de la informacion

Ahora bien, respecto al contenido de informacion donde el particular solicita el
documento que acredita que derivado de los resultados de la Auditoria referida, se

presentd denuncia contra el Senador César Arnulfo Cravioto Romero.

Al respecto, el sujeto obligado proporciond el Acta completa del Comité de
Transparencia mediante la cual clasifico la informacion de conformidad con el
articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, la cual aprueba la clasificacion de la
informaciéon como confidencial, bajo el argumento de que solo pronunciamiento en
el sentido afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre procedimiento
de responsabilidad administrativa o denuncia en contra de la persona identificada
plenamente por el particular, se estaria revelando informaciéon de naturaleza

confidencial, cuyo publicidad afectaria la esfera privada de la persona.

Cabe sefalar que la informacién concerniente a conocer si una persona se
encuentra sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio 0
jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra
rama del Derecho, de darse a conocer en sentido afirmativo o negativo vulneraria
el honor, lo intimidad, la propia imagen y la presuncion de inocencia de una persona
fisica identificada e identificable, lo que encuentra sustento en la jurisprudencia
nimero l1a./J. 118/2013 (10a.)* de rubro “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU
DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA”, en el sentido en que el honor es el concepto

4 Jurisprudencia nimero 1a./J. 118/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Libro
3, de febrero de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional.
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gue la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud

de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social.

En el mismo orden de ideas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
en su articulo 12, prevé que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a
Su reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales

injerencias o ataques.

De lo anterior, se desprende que dar a conocer la existencia o no de las denuncias,
investigaciones 0 averiguaciones previas, iniciadas en contra de alguna persona en
cuestion, constituye informacién que afecta su esfera privada, puesto que podria
generar una percepcion negativa de éste, sin que se hubiere probado su
responsabilidad o culpabilidad, ocasionando un perjuicio en su honor, intimidad y

buena imagen.

En virtud de ello, se puede concluir que se estd en presencia de informacion
inherente al &mbito privado de una persona determinada dado que daria cuenta de
la instauracién de investigaciones en su contra, lo que denota la presuncién en la
existencia de acciones u omisiones que pudieron haber constituido
responsabilidades, cuya publicidad seria en perjuicio de su titular, que podria
generar una percepcion negativa o menoscabaria su presuncion de inocencia, al

implicar su exposicién publica, por lo que no es susceptible de ser divulgada.

No obstante, aun y cuando es valida la clasificacion de la informacién relativa al

pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo, el Sujeto Obligado si puede
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pronunciarse sobre la existencia o no de procedimientos que cuenten con sentencia

firme, situacién que en el caso no acontecio.

En virtud de las constancias que integran el expediente y del analisis del presente
asunto, se advierte que el agravio de quien es recurrente es infundado, pues como
se sefald, se esta en presencia de informacién inherente al ambito privado de
una persona determinada dado que daria cuenta de la instauracion de
investigaciones en su contra, lo que denota la presuncion en la existencia de
acciones u omisiones que pudieron haber constituido responsabilidades, cuya
publicidad seria en perjuicio de su titular, que podria generar una percepcion
negativa 0 menoscabaria su presuncién de inocencia, al implicar su exposicion

publica, por lo que no es susceptible de ser divulgada.

No obstante, aun y cuando es valida la clasificacion de la informacién relativa al
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo, de lo requerido en la solicitud, el
Sujeto Obligado si puede pronunciarse sobre la existencia o no de procedimientos
que se encuentren concluidos y cuenten con sentencia firme, situacién que en el
caso ho acontecio, por lo que debera pronunciarse sobre estos, relativos a cualquier
persona relacionada con procedimientos derivados de la observacion emitida en la

Auditoria referida por la persona solicitante.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion IV del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente recurrido e instruir a
efecto de que el ente recurrido canalice la solicitud a todas las areas que resulten
competentes, a efecto de que realicen una busqueda exhaustiva y se pronuncien
sobre la existencia o0 no de algun procedimiento derivado de la auditoria materia de

la solicitud que se encuentre concluido y con resolucion firme.
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Cabe sefalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que optd la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y deberd hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAaneamente ambas vias.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccién I, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx para que
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comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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