Recurso de Revisiobn en materia de Acceso a la

||
In'n Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6556/2023.

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Laura Lizette Enriquez Rodriguez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6556/2023
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

SABER DESDE QUE FECHA Y CON QUE CARGO SE ENCUENTRA ADSCRITA A ESTA SECRETARIA: ANGELICA
GONZALEZ BUENO CON NUMERO DE PLACA 935636.

SI POR PARTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA ACTUALMENTE TIENE ASIGNADO UN
APARATO DE COMUNICACION PARA EL DESEMPERNO DE SUS FUNCIONES COMO POR EJEMPLO: TABLETA
ELECTRONICA (CONOCIDA COMO TABLET), TELEFONO CELULAR, NEXTEL, RADIO, BIPER, COMPUTADORA
PORTATIL O ALGUN OTRO.

DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA MENCIONAR DESDE QUE FECHA LO TIENE ASIGNADO Y SE
PROPORCIONE COPIA DEL RESGUARDO Y/O DOCUMENTO EN QUE CONSTE QUE LE FUE ASIGNADO O
ENTREGADO, Y EN SU CASO TESTAR LOS DATOS QUE SE CONSIDEREN NECESARIOS.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

RECURSO DE REVISION contra respuesta de la Secretaria..., con nimero de folio 090163423003159, ... notificado el 18 de octubre de 2023,
por los siguientes motivos: No se da puntual respuesta a la solicitud, sino se que se responde de manera parcial. En primer término, la dltima hoja
que conforma la respuesta, viene ilegible y solo se alcanzan a leer algunos datos; sin embargo, no se puede leer con claridad la totalidad de la
informacion contenida, por lo que solicito mediante esta via, se subsane dicha circunstancia. En el oficio de respuesta suscrito por la Directora
General de Administracion de Personal, se dice que la C. ANGELICA GONZALEZ BUENO, tiene el cargo de Subdirectora de Unidad de Proteccién
Ciudadana Tlacotal, desde el 16 de enero de 2023; sin embargo no existe congruencia en la informacion que se remite, pues en el oficio
subsecuente, se alcanza a leer que dicha servidora publica ostenta el cargo de “...Directora... Tacuba...” desde el 5 de agosto de 2023, y no se
entiende bien el cargo por lo ilegible del documento, por lo que en todo caso no se tiene la certeza del cargo que desempefia y si es personal
administrativo u operativo. Se alcanza a leer en dicho documento (sin que sea legible en su totalidad) que tiene asignado un NEXTEL, pero no se
responde la fecha desde cuando le fue asignado y tampoco se remite copia del documento del resguardo de dicho equipo, o documento en el que
conste que le fue asignado o entregado. Por lo antes expuesto, solicito se de trdmite a este recurso con las consideraciones que hago valer, en
aras de salvaguardar los principios de transparencia y acceso a la informacién publica, asi como el de maxima publicidad y se tengan buenas
précticas en la emision de los documentos de respuesta.

;QUE RESOLVIMOS?

Modificar la respuesta impugnada.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Fecha, Cargo, Placa, Aparato de comunicacion,
Resguardo, Testar, Datos personales.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6556/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6556/2023, interpuesto en contra del
Secretaria de Seguridad Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve
MODIFICAR la respuesta impugnada, en atencion de los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veinticinco de septiembre, se presentd una solicitud de acceso a la informacién,

teniéndose como oficialmente presentada el veintiséis de septiembre mediante solicitud de

acceso a la informacién publica, a la que se asignd el folio 090163423003159, en la que se requirid

lo siguiente:

Detalle de la solicitud:

[.]
SABER DESDE QUE FECHA Y CON QUE CARGO SE ENCUENTRA ADSCRITA A ESTA SECRETARIA:
ANGELICA GONZALEZ BUENO CON NUMERO DE PLACA 935636.

S| POR PARTE DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA ACTUALMENTE TIENE ASIGNADO
UN APARATO DE COMUNICACION PARA EL DESEMPERNO DE SUS FUNCIONES COMO POR EJEMPLO:
TABLETA ELECTRONICA (CONOCIDA COMO TABLET), TELEFONO CELULAR, NEXTEL, RADIO, BIPER,
COMPUTADORA PORTATIL O ALGUN OTRO.

DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA MENCIONAR DESDE QUE FECHA LO TIENE ASIGNADO Y SE
PROPORCIONE COPIA DEL RESGUARDO Y/O DOCUMENTO EN QUE CONSTE QUE LE FUE

! Elaboré José Luis Mufioz Andrade
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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ASIGNADO O ENTREGADO, Y EN SU CASO TESTAR LOS DATOS QUE SE CONSIDEREN
NECESARIOS.
[Sic.]

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico.

Formato de para recibir la informacién solicitada: Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT.

Il. Respuesta. El dieciocho de octubre, el Sujeto Obligado, notificé a la persona solicitante el oficio
namero SSC/DEUT/UT/6286/2023, de la misma fecha, emitido por la Directora Ejecutiva de la

Unidad de Transparenciay, dirigido al Solicitante, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

[..]

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IVy VIl y 211 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta
Unidad de Transparencia remitio para su atencion la solicitud de acceso a la informacién pablica motivo de la
presente a la Subsecretaria de Operacién Policial, Subsecretaria de Control de Transito y a la Direccién
General de Administracién de Personal, por ser las dreas competentes para atender a su solicitud de
conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestion, la Subsecretaria de Operacién Policial mediante la Coordinacién
General de Policia de Proximidad Zona Poniente, Subsecretaria de Control de Trénsito y a la Direccién
General de Administracién de Personal, dieron respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, por medio del oficio SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/17180/2023, SSC/SCT/013908/2023 y oficio
sin numero de fecha 12 de octubre de 2023, cuyas respuestas se adjuntan al presente para su consulta.

[...] [sic]

Respuesta electrénica de fecha 12 de octubre de 2023, signado por la Directora General de

Administracion de Personal, dirigida a la Unidad de Transparencia:
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RESPUESTA ELECTRONICA A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
FOLIO 090163423003159

En atencién 2 la Solicitud de Informacién Piiblica, realizada a través de la PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
con nimero de folio 090163423003159, se procede a dar respuesta a la solicitud, de acuerde al dmbito de competencia de
la Direccién General de Administracidn de Personal, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 59 del Reglamento
Interior y al Manual Administrativo con niimero de registro MA-SSC-23-3D580ESD, ambos de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de la Cludad de México, conforme a lo que expresa ¢l C|

solicitante de la informacion.

PREGUNTA

RESPUESTA

SABER DESDE QUE FECHA Y CON QUE CARGOS SE
ENCUENTRA ADSCRITA A ESTA SECRETAR{A: ANGELICA
GONZALEZ BUENO CON NOUMERODE PLACA 935636. (Sic)

En atencidn a su solicitud, se comunica que la C. ANGELICA
GONZALEZ BUENO es servidora piblica adscrita 2 la
Subsecretaria de Operacién Policial, con el cargo de
Subdirectora de Unidad de Proteccion Ciudadana Tlacotal,
desde el 16 de enero de 2023,

S POR PARTE DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDADCIUDADANA ~ ACTUALMENTE  TIENE
ASIGNADO UN APARATO DE COMUNICACION PARA EL
DESEMPENO DE SUS FUNCIONES COMO POR EJEMPLO:
TABLETA ELECTRONICA (CONOCIDA COMO TABLET),
TELEFONO CELULAR, NEXTEL, RADIO, BIPER
COMPUTADORA PORTATIL O ALGUN OTRO.

DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA MENCIONAR DESDE
QUE FECHA LO TIENE SIGNADO Y SE PROPORCIONE
COPIA DEL RESGUARDO Y/0 DOCUMENTO EN QUE
CONSTE QUE LE FUE ASIGNADO 0 ENTREGADO, Y EN SU
CASO TESTAR LOS DATOS QUE SE CONSIDEREN
NECESARIOS. (Sic)

En atencién a su solicitud, se comunica que no es
competencia de esta Direccién General pronunciarse al
respecto.’

Por lo anterior; se sugiere 2 1a Unidad de Transparencia de
considerarlo pertinente, turnar Ja presente solicitud 2 la
Subsecretaria de Operacién Policial, drea de adscripcién de
la servidora piiblica, de conformidad con las atribuciones
conferidas en el articulo 11 del Reglamento Interior y
Manual Administrativo, ambos de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de 12 Ciudad de México.

[...] [sic]

Oficio nimero SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/17180/2023 de fecha 17 de octubre de

2023, suscrito por el Coordinador_General de Policia de Proximidad de Zona

]

Poniente, dirigido al Subsecretario de Operacién Policial:

[..
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[...] [sic]

Recurso. El diecinueve de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion via PNT, inconformandose por lo siguiente:

[...]

Se interpone RECURSO DE REVISION contra la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, con nimero de folio 090163423003159, el cual fue notificado
el 18 de octubre de 2023, por los siguientes motivos: No se da puntual respuesta a la solicitud,
sino se que se responde de manera parcial. En primer término, la Gltima hoja que conforma la
respuesta, viene ilegible y solo se alcanzan a leer algunos datos; sin embargo, no se puede leer
con claridad la totalidad de la informacion contenida, por lo que solicito mediante esta via, se
subsane dicha circunstancia. En el oficio de respuesta suscrito por la Directora General de
Administracion de Personal, se dice que la C. ANGELICA GONZALEZ BUENO, tiene el cargo de
Subdirectora de Unidad de Proteccién Ciudadana Tlacotal, desde el 16 de enero de 2023; sin
embargo no existe congruencia en la informacion que se remite, pues en el oficio subsecuente, se
alcanza a leer que dicha servidora publica ostenta el cargo de “...Directora... Tacuba...” desde el
5 de agosto de 2023, y no se entiende bien el cargo por lo ilegible del documento, por lo que en
todo caso no se tiene la certeza del cargo que desempefia y si es personal administrativo u
operativo. Se alcanza a leer en dicho documento (sin que sea legible en su totalidad) que tiene
asignado un NEXTEL, pero no se responde la fecha desde cuando le fue asignado y tampoco se
remite copia del documento del resguardo de dicho equipo, o documento en el que conste que le
fue asignado o entregado. Por lo antes expuesto, solicito se de tramite a este recurso con las
consideraciones que hago valer, en aras de salvaguardar los principios de transparencia y acceso
a la informacion publica, asi como el de maxima publicidad y se tengan buenas practicas en la
emision de los documentos de respuesta.
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[...] [sic]
e Anex0 copia de la respuesta del sujeto obligado.

Medio de notificacién
Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.

IV. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente de este Instituto asigndé el nimero de
expediente INFOCDMX/RR.IP.6556/2023 al recurso de revisiéon y, con base en el sistema aprobado
por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

VII. Admision. El veinticuatro de octubre, con fundamento en lo establecido en los articulos 51
fraccion | y 11, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, fracciones IV y VIII, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, admiti6 como pruebas de su

parte las constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se puso a
disposicién de las partes el expediente en que se actla para que, en un plazo maximo de siete dias
hébiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen

necesarias, o expresaran sus alegatos.
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Ademas, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion de este
medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250 de la Ley de Transparencia
se requiere a las partes para que dentro del plazo otorgado manifiesten su voluntad para llevar a
cabo una Audiencia de Conciliacion.

VIIl. Manifestaciones. El uno de diciembre, el ente recurrido remitié a este Instituto, a través de la
Ventanilla de Oficialia de Partes y el cuatro de diciembre en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio SSC/DEUT/UT/7534/2023, del uno de diciembre, suscrito por la Directora
Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, dirigido a este Instituto, mediante el cual el sujeto

obligado manifiesta sus alegatos:

I CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Pablica con namero de folic
030163423003158, presentada por la particular, asi comae los agravios hechos valer por la misma, en el

mnl:ur_sct de revisidn que nos ocupa, es procedente dar contestacién a estos Gltimos, atendiendo a los
pruncuEms dg certeza, eficacia, Imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparendia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

1n;unﬂaclbn Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México, que rigen el actuar de este Sujeto
Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia después de realizar un andlisis de los agravios
manifestados por la particular, es claro que se trata de manifestaciones subjetivas, que no tienen ringln
fundamento, ya que las unidades administrativas competentes para pronunciarse al respecto, hicieron de
su conocimiento gue la persona de la requiere informacisn ocupa el cargo de Subdirectora de Unidad
de Proteccién Ciudadana Tlacotal, asi mismo se hizo de su conacimiente también que actualmente se
encuentra desempefando funciones como Encargada del Despacho de la Direccién de la Unidad de
Proteccidn Ciudadana “Tacuba”, per ello las inconfa rmidades manifestadas no tienen ningin
fundamenta, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede corraborar en la respuesta proporcionada

poreste Sujeto Obligado fue atendida de manera fundada y motivaday se atendid |2 totalidad de la solicitud
de acceso 2 la informacian.

_ Una vez sefialada lo anterior, es importante hacer mencién que en relacidn a la solicitud de acceso ala
mfor_mlacmn_ que nos ocupa, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana a través de sus unidades
admln‘lst_ratwas competentes, proporciond una respuesta debidamente fundada ¥ motivada, haciendo del
cnn?mmlenm 2 la solicitante la infarmacién de su inte rés, atendiendo la totalidad de a sniicljtud de acceso
ala mr’nn_n acién, en la que también se hizo del eenocimients a la solicitante que a partir del cinco de agosto
de dns_mﬂwlntitrés se le asigno el equipo de radiocomunicacion, razén por la cual es evidente que se deben
desastimar los agravios manifestados por la ahora recurrente, ya que los mismos no tienen rezén de sary

sor.n antrarios a la verdad, ya que coma ese H. Instituto puede corroberar se atendis |a totalidad de la
solicitud de acceso a la informacicn, materia del presante recurso de revisidn,
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Derivado de las inconformidades sefialadas por la ahora recurrente, es evidente que se trata de
manifestaciones subjetivas, que carecen de funda mento y de validez, ya que se proporelond una respuesta
fundada y mativada a la totalidad de [a solicitud, lo anterior toda vez que como se mencions en pérrafos

anteriores las unidades administrativas competentes para pronunciarse al respects atendieron la totalidad
de la solicitud de acceso a la informacién que nos acupa.

Del misme moda, es importante dejar en claro que la respuesta que proparciond esta autoridad da
cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacion de este Sujeto Obligado, se rige

bajo los principios plasmados en el articuls 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica
¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxics.

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberdn regir su funcionamiento de acuerde o
los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencio, legolidad, méxima
publicidad, cbjetividad, profesionalismo Y transparencia,

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundaday motivada,
a cada uno de los cuestionamientos realizados por la solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituto
desestimar las inconformidades sefialadas por la particular por ser manifestaciones subjetivas, que no
versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con
nimero de folio 090163423003159.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio de la hoy recurrente deben ser desestimadas, debido 2
que esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego 2 la normatividad vigente que rige su actuar,

por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis
jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
¥ su Gaceta XXX, Noviembre de 2009

Pégina: 424 Tesis: 26./J.188/2008
Jurisprudencia Materia(s): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, froccién Iil, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91 fracciones | a IV, de la Ley de Ampare, el recurso
de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalided de la sentencia
dictada en el juicio de omparo indirecto yel respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico Que tiende @ asegurar un éptimo ejercicio
de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a lg sentencia dictadc en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en éstay, en general, ol examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por
el érgano revisor g la fuz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacarlas
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancios que
revelan sulegalidad, En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante
la octualizacién de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de lo falte de afectacién directa ol promovente de lo parte
considerativa que controvierte; de la omisidn de la expresién de agravios referidos a la cuestion
debatide; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes o su
contenido, que puede darse: a) ol no controvertir de manera suficiente y eficoz las
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consideraciones que rigen lo sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis del juicio de ampare; y, ¢) en caso de reclamar infraccidn a las normas fundamentales del
procedimiento, ol omitir patentizar que se hubiese dejodo sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de lo sentencia; o, en su ceso, de la concrecién de cualquier obstdaculo
Que se advierta y que impida al érgano revisor el exomen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda lo naturalezo de la revision y del érganc que
emitid lo sentencia o lo existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado. Contradiccidn de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentodas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrative y de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por la particular, es claro que este
Sujeto Obligade proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta

pertinente sefialar que, apegéndose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta 2
siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESIGN DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en la
revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela de
Juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién o instancia de
partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Vi.2°.J/104 Recurso de revisién
216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Costillo. Recurso de revisidn 19/89. Juana
Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién 446/829. Fredy Herndndez
Zavalete viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimided de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sénchez. Recurso de revisién 333/90. Armaondo Garcie
Arribas. 26 de septiembre de 1950. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel,
Secretario: José Mario Machorro Castlllo. Recurso de revisién 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de
enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rongel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
lo Federacidn, Octava Epoca. Tomo Vi, Abril de 1991. Pég. 80, Tesis de Jurisprudencia,

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION 0, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la suplencia de la queja deficiente
se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravics, es decir, a la
materia misma del juicic de garantias, por lo que debe considerarse que dicho precepto limita
el Gmbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacicnadas con el fondo del asunto, de
ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En este tenor,
@ excepcion de la materia penal, el 6rgano de control constitucional no puede libremente
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realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucién recurrida, sino gue debe
hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en los agravics, de
menero que sin la existencia de un minime razonamiento expresado en la demando, esto es,
sin la elemental couse de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclarnado es o no violatorio de garantias, porque la suplencia de la quejo deficiente es una
institucion procesol que si bien fue establecida con la finalided de hacer prevalecer las
garantias que otorga ia Constitucion Federal, no deja de estor sujeta a los requisitos previstos
al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 19/J.35/2005 Amparo directo
en revisién 1576/2004. Crescenciano Chévez Paredes. 1o, de diciembre de 2004, Mayoria de
cuatro votos, Disidente: José de Jesds Gudific Pelayo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcie
Villegas. Secretaria: Rosolic Argumose Lépez, Amparoe directo en revisién 1449/2004. Juan
Carlos Martinez Arricgo. 1o, de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos, Disidente: José de
Jesis Gudific Pelayo. Ponente: Juan N. Silve Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo
directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A de C.C. 12 de enero de 2005,
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jests Gudirio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Mezoe.
Secretario: Eliglo Nicolds Lerme Moreno. Amparo directo en revisidn 1796/2004. Miguel Angel
Cantd Campos. 26 de enero de 2005, Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosaura Rivers Salcedo. Amparo directo en revisién 1854/204. Pedro
Rubén Garclo Romirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos, Ponente: Juon N. Silva Mezo.
Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno, Tesls Jurisprudencia 35/2005. Aprobada por lo Primera
Salo de este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco, Instencio: Primera

Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacin y su Geceta, Novena Epoca. Tomo XXi, Abril
de 2005. Pég. 636.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por la
solicitante en el presente recurso de revisién, ya que como se ha venido sefalandoalo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada 2 la
totalidad de |a solicitud de acceso a la informacién, con nimero de folic 090163423003159.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Pdblica, atendiendo a2
los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y maxima
publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso 2 la
Informacién Pablica de la €| situacién que el propio Instituto ya constaté con los archivos
que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en

atencion al folio 090163423003159 y se otorgé de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Por todos los razonamientes antes narrados, es claro que los agravios manifestados por la ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto yaque soninfundados e inoperantes, por lo que esta
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Secretaria siempre actud con estricto apege a la Ley, garantizande en todo momento el derecho de scceso
a la informacién piblica de la €. F por lo tante ese H, Organo Colegiado debe CONFIRMAR la
respuesta proporcionada a |a solicitud de accese a la infermacién con nimera de falia 030163423003159,
y considerar las manifestaciones de la hoy recurrente como infundadas e incperantes, pues como ha
quedado establecido fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos 2 la Solicitud de Aceesa a la Informacién P blica; dicha respuesta
s& otorgo en sentido de médima publicidad, salvaguardande siempre su Derecho de Acceso ala Informacién
Fublica de |a solicitante, y no come lo pretende hacer valer 13 shora recurrente,

Ahaora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccidn Il y 11l de la Ley
de Transparencia, Accese a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México; asi come

lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal, se ofrecen las siguientes prushas;

lil. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad ¥ que se relacionan con todos v cada une de los
hechos expuestes 2 lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto
Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparenela, tutels en tode moments la Solicitud de Acceso
a la Informacién Pablica de la hoy recurrente, con estricto apego 2 la Ley salvaguardando siempre el

derecho de la sclicitante de acceder a la Informacisn piblica, proporcienando una respuesta debidamente
fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de

dos mil veintitrés, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacisn Puablica, Proteccidn
de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de Méxica,

2.- Copia simple de los oficios S5C/OM/DGAP[5133/2023, S5C/SOP/DELYSO/TRC/20140/2023.
Par lo antes expuests y debidamente fundado, 2 ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERQ. - Tenerme por presentada con | persenalidad con gue me ostento exhibiendo en tiempo y
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisidn al rubro indicade,

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, sefialando como corres  electrénice
ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los
Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacién del presents recurso.

TERCERQ.- Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme 2
derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de gue sean valoradas en el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado || de las presentes
manlifestaciones, seguidos que sean los tridmites de Ley dictar resolucién apegada a derecho en que
CONFIRME |a respuesta proporcionada a la solicitud de informacién 080163423002159, en términos de la
dispuesto por los articulos articulo 244 fraccidn 1l de la Ley de Transparendia: a la Informacién
Flblica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México.

[...][sic]
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VIII. Cierre de Instrucciéon. El once de diciembre, la Comisionada Instructora, con fundamento en
el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se
decretd el cierre de instruccion y se da cuenta que el ente recurrido presenté manifestaciones o

alegatos en el plazo establecido para ello.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el presente
recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero,
220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones
I, IV, Vy VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible porque cumplié
con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se

expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se advierte que la Parte
Recurrente hizo constar: su hombre; Sujeto Obligado ante quien present6 la solicitud materia del
presente recurso; medio para recibir notificaciones; los hechos en que se fundé la impugnacién y los
agravios que le causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las constancias del
expediente se advierte que la respuesta recurrida fue notificada al particular el dieciocho de
octubre, mientras que el recurso de revision de la Parte Recurrente se interpuso, el diecinueve

de octubre.
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En ese sentido, el plazo de quince dias habiles de la Parte Recurrente para interponer su
recurso de revision hubiese comenzado a computarse a partir del diecinueve de octubre y
hubiesen fenecido el dieciséis de noviembre, ambos de dos mil veintitrés; por lo que resulta

evidente que el medio de impugnacidn se interpuso en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios formulados
por la Parte Recurrente, este Instituto realizard el andlisis oficioso de las causales de improcedencia
del recurso de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a
lo establecido en la jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de rubro y texto

siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestidon de orden publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto Obligado
no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relacién con el articulo 248, mientras
que, este 6rgano colegiado tampoco advirtié causal de improcedencia alguna, previstas por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
0 su normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion consiste en determinar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, en atencién a la solicitud de acceso al rubro

citada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el sujeto obligado se
ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad con las disposiciones normativas

aplicables.

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ Inio EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6556/2023

- Tesis de la decisién

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan infundados lo que permite modificar la
respuesta brindada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en

estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del sujeto obligado y

los agravios de la parte recurrente:

Respuesta primigeniay

Lo solicitado :
complementaria

Agravios

Requerimiento 1. Directora_General de Administraciéon
de Personal

[...]

SABER DESDE QUE []

FECHA Y CON QUE

CARGO SE | | : BESAESTA

ENCUENTRA { En atencidn a su solicitud, se comunica que la C. ANGELICA

ADSCRITA A ESTA | GONZALEZ BUENO es servidora plblics adscrita 2 la

SECRETARIA: Subsecretaria de Operacién Policial, con el cargo de
: | Subdirectora de Unidad de Proteccion Ciudadana Tlacotal,

ANGELICA | desde el 16 de enero de 2023.

GONZALEZ BUENO | T=""—_"- - -

CON NUMERO DE | [...] [sic]

PLACA 935636.

Coordinador General de Policia de

Proximidad de Zona Poniente

Tabieq 2o cefelar, notak aadio, bipte.

[...] [sic]

Este documento es ilegible.

(-]

Se interpone RECURSO
DE REVISION contra la
respuesta emitida por la
Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad
de México, con namero
de folio
090163423003159, el
cual fue notificado el 18
de octubre de 2023, por
los siguientes motivos:
No se da puntual
respuesta a la solicitud,
sino se que se responde
de manera parcial. En
primer término, la Ultima
hoja que conforma la
respuesta, viene ilegible
y solo se alcanzan a leer
algunos  datos;  sin
embargo, no se puede
leer con claridad la
totalidad de la
informaciéon  contenida,
por lo que solicito
mediante esta via, se
subsane dicha
circunstancia. En el
oficio de respuesta
suscrito por la Directora
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General de
Administracion de
Personal, se dice que la
C. ANGELICA
GONZALEZ BUENO,
tiene el cargo de
Subdirectora de Unidad
de Proteccion
Ciudadana Tlacotal,
desde el 16 de enero de
2023; sin embargo no
existe congruencia en la
informacion  que se
remite, pues en el oficio
subsecuente, se alcanza
a leer que dicha
servidora publica
ostenta el cargo de
“...Directora...
Tacuba...” desde el 5 de
agosto de 2023, y no se
entiende bien el cargo
por lo ilegible del
documento, por lo que
en todo caso no se tiene
la certeza del cargo que
desempefia y si es
personal administrativo
u operativo.

Requerimiento 2.

SECRETARIA
SEGURIDAD
CIUDADANA
ACTUALMENTE

APARATO
COMUNICACION
PARA
DESEMPERNO

ELECTRONICA

RADIO,
COMPUTADORA

S| POR PARTE DE LA

TIENE ASIGNADO UN

SUS FUNCIONES
COMO POR
EJEMPLO: TABLETA

(CONOCIDA COMO
TABLET), TELEFONO
CELULAR, NEXTEL,
BIPER,

Directora General de Administracion

de Personal

En atencidn 2 su solicitud, se comunica que no es
competencia de esta Direccidn General pronunciarse al
respecto.’

Por lo anterior, se sugiere 2 1s Unidad de Transparencia de
considerarlo pertinente, turnar la presente solicitud 2 l2
Subsecretaria de Operacidn Policial, drea de adscripcidn de
la servidora piiblica, de conformidad con las atribuciones
conferidas en ¢l articulo 11 del Reglamento Interior y
Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de Ja Ciudad de México.

Coordinador General de Policia de

Proximidad de Zona Poniente

Se alcanza a leer en
dicho documento (sin
que sea legible en su
totalidad) que tiene
asignado un NEXTEL,
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PORTATIL O ALGUN
OTRO.

o Vablel) ke’

£, ek, 2adio, Brpes.

[...] [sic]

Este documento es ilegible.

Requerimiento 3.

DE SER AFIRMATIVA
LA RESPUESTA
MENCIONAR DESDE
QUE FECHA LO TIENE

ASIGNADO Y SE
PROPORCIONE

COPIA DEL
RESGUARDO Y/O
DOCUMENTO EN QUE
CONSTE QUE LE FUE
ASIGNADO o

ENTREGADO, Y EN
SU CASO TESTAR
LOS DATOS QUE SE
CONSIDEREN
NECESARIOS.
[...][Sic]

Directora General de Administracion
de Personal

[...]

RESPUESTA
| En atencidn 2 su solicitud, se comunica que 12 C. ANGELICA
| GONZALEZ BUENO es servidora pliblics adscrita z la
| Subsecretara de Operacion Policial, con el cargo de
| Subdirectora de Unidad de Proteccion Ciudadana Tlacotal,
| dosde el 16 de enero de 2023,

[..] [sic]

Coordinador General de Policia de

Proximidad de Zona Poniente

Tabieq 2o cefelar, notak aadio, bipte.

[...] J[s>ic] |

Este documento es ilegible.

pero no se responde la
fecha desde cuando le
fue asignado y tampoco

se remite copia del
documento del
resguardo de dicho

equipo, o documento en
el que conste que le fue
asignado o entregado.

Por lo antes expuesto,
solicito se de tramite a
este recurso con las
consideraciones que
hago valer, en aras de
salvaguardar los
principios de
transparencia y acceso
a la informacién publica,
asi como el de maxima
publicidad y se tengan
buenas practicas en la

emision de los
documentos de
respuesta.

[...][Sic]

En este sentido, previo al andlisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios de la parte

recurrente, es menester, citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE
LA CIUDAD DE MEXICO

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6556/2023

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de la Ciudad
de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de
Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda
persona el Derecho de Acceso alaInformacion Publica en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades
Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en
la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Puablica comprende solicitar, investigar,
difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona para
acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en los
términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a la
informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe y ponga a
disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del
desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en
qgue las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder
publico de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la materia, y garantizar
mediante la implementacion de los medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute
del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion
General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni podra
condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Proteccion de
Datos Personales, donde deberéa estarse a lo establecido en la ley de proteccion de datos personales
vigente y demas disposiciones aplicables.
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion
publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccién, alteracion u ocultamiento de la informacion puablica y de los documentos en que
se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas disposiciones aplicables,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en oficinas
visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se integrara por un
responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos obligados haran del
conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informaciéon presentadas ante el sujeto

obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi como darles seguimiento hasta la entrega de la
misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:
V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y reutilizables, para

fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacion ciudadana;

Articulo 113. La informacién publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como obligaciones
de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacion publica de oficio a que
se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y a través de la
plataforma electrdonica establecidas para ello.
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Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la
informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de
la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacién,
deberd de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es
incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y condiciones
de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacién Publica, a entregar informacion
sencillay comprensible a la persona o a su representante sobre los tramites y procedimientos que deben
efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los
formularios que se requieran, asi como de las entidades ante las que se puede acudir para solicitar
orientacién o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestacion del servicio o sobre el ejercicio
de las funciones o competencias a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién requerida o no
cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro
de los tres dias, por escrito o via electrdnica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente en que se efectué la notificacién, aclare y precise o complemente su solicitud
de informacién. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion
se tendra como no presentada. Este requerimiento interrumpiré el plazo establecido en el articulo 212
de esta ley. Ninguna solicitud de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al
solicitante para que subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrd por presentada la solicitud por lo
gue respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso alos Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi
lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega
de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible,
gue no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias
mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones
por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién

... (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales,
Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos,
asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y ejerza recursos publicos,

realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
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de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se

procure su conservacion.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda exhaustiva

y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias y funciones.

e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias posteriores

a la recepcion de la solicitud.

De esta manera, se tiene lo siguiente:

1.- Respecto al requerimiento 1, referente a “... saber desde que fecha y con qué cargo se
encuentra adscrita a esta Secretaria: Angélica Gonzalez Bueno con numero de placa 935636...",
en la respuesta primigenia se sefialé que la persona servidora publica interés de la recurrente esta
adscrita a la Subsecretaria de Operacién Policial, con el cargo de Subdirectora de Unidad de
Proteccion Ciudadana Tlacotal, desde el 16 de enero de 2023. Por su parte, el particular se agravia

de que el oficio suscrito por el Coordinador General de Policia de Proximidad de Zona Poniente

es ilegible y s6lo se alcanzan a leer algunos datos, entre ellos, que dicha servidora publica ostenta
el cargo de “...Directora... Tacuba...” desde el 5 de agosto de 2023, lo cual no genera certeza. En
sus alegatos, la parte recurrente aclar6 que la persona servidora publica en cita ocupa el cargo de
Subdirectora de Unidad de Proteccion Ciudadana Tlacotal, asi mismo actualmente se encuentra

desempefiando funciones como Encargada del Despacho de la Direccion de la Unidad de
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Proteccion Ciudadana “Tacuba”, no obstante, se observa que el sujeto obligado no proporciono
evidencia alguna de que envié estas aclaraciones a la parte recurrente via PNT, medio elegido para
ser notificado y entregada la informacion requerida, lo que significa que estas aclaraciones no las
conoce la particular, pues, solo fueron remitidas a este Instituto, como se puede observar en la

siguiente pantalla:

Mimero de expedients Actividad Estado Fecha de ejecucion
INFOCDM/RR.IP.6556/2023 | Admiti/Prevenin/Desachar Sustanciacion 227112023 17:39:25
INFOCDMX/RR.IP.6556/2023 E'a:r—frjig'!l::zz . Sustandiacién 04/12/2023 00:00:00
INFOCDMX/RA.IP.6556,/2023 Recibe alegatos Sustanciacion 05/12,/2023 12:58:14

En consecuencia, se considera que fue parcialmente atendido el requerimiento 1.

2.- Sobre el requerimiento 2, relativo a “... si por parte de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
actualmente tiene asignado un aparato de comunicacion para el desempefio de sus funciones como
por ejemplo: tableta electronica (conocida como tablet), teleféno celular, nextel, radio, biper,
computadora portatil o algin otro...”, en el documento ilegible se alcanza a leer que la persona
servidora publica tiene asignado un NEXTEL, lo cual, en sus alegatos el sujeto obligado aclar6é que
a la persona servidora publica interés de la recurrente si se le asigno equipo de radio comunicacion,
no obstante, se observa que el sujeto obligado no proporcioné evidencia alguna de que envi6 estas
aclaraciones a la parte recurrente via PNT, medio elegido para ser notificado y entregada la
informacidn requerida, lo que significa que estas aclaraciones no las conoce la particular, pues, solo
fueron remitidas a este Instituto, motivo por el cual, se considera parcialmente atendido este

requerimiento 2.

3.- En lo relacionado con el requerimiento 3, sobre “...si la respuesta es afirmativa mencionar

desde qué fecha lo tiene asignado y proporcione una copia del resguardo y/o documento en que

conste que le fue asignado o entregado testando los datos que sean necesarios...” el sujeto
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obligado no se pronunci6 al respecto, a pesar de que sefialé que tiene asignado un NEXTEL, por lo
cual, la recurrente se agravio indicando que “... no se responde la fecha desde cuando le fue
asignado y tampoco se remite copia del documento del resguardo de dicho equipo, 0 documento
en el que conste que le fue asignado o entregado...”, asimismo, en sus alegatos el sujeto obligado
sefalé que la fecha de asignacion del equipo de radiocomunicacién se le asigné a la persona
servidora publica en cita el 5 de agosto de 2023 y no se pronuncio sobre el documento de resguardo,
no obstante, se observa que el sujeto obligado no proporciond evidencia alguna de que envib estas
aclaraciones a la parte recurrente via PNT, medio elegido para ser notificado y entregada la
informacién requerida, lo que significa que estas aclaraciones no las conoce la particular, pues, solo

fueron remitidas a este Instituto, por lo que, se considera como no atendido el requerimiento 3.

En sintesis, el sujeto obligado en la primigenia respondié de manera parcial lo requerido por la
recurrente, pues, solo proporciond el cargo que ocupa la persona servidora publica interés de la
particular como Subdirectora de Unidad de Proteccioén Ciudadana Tlacotal y que se le asigné un
NEXTEL, quedando las aclaraciones realizadas en sus alegatos sin efectos, puesto que, no
proporcioné evidencia alguna de que envié estas aclaraciones a la parte recurrente via PNT, medio
elegido para ser notificada y entregada la informacién requerida, lo que significa que estas
aclaraciones no las conoce la particular, pues, solo fueron remitidas a este Instituto, por lo que, los
agravios de que la informacién entregada fue parcial y que no genero certeza a la particular son
fundados. En este sentido, el sujeto obligado debera emitir una nueva respuesta, razonablemente
fundada y motivada, mediante la cual proporcione a la parte recurrente la informacién faltante

consistente en:

Requerimiento 1. Aclarar sobre el cargo sefialado en el documento ilegible de

“...Directora...Tacuba...”.

Requerimiento 2. Reafirme si la persona servidora publica tiene asignado un equipo de

radiocomunicacion para el desempefio de sus funciones.
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Requerimiento 3. Proporcione desde que fecha la persona servidora publica tiene asignado un
equipo de radiocomunicacion, ademas, deberd pronunciarse respecto al documento de resguardo
correspondiente y en su caso proporciondrselo a la particular, y, si contiene datos personales debera

elaborar la version publica conforme a la normatividad aplicable.

Asimismo, deberd proporcionar a la parte recurrente copia electrénica legible del oficio
SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/17180/2023 de fecha 17 de octubre de 2023 para brindarle certeza
respecto a la informacién que le sea proporcionada.

En virtud de lo anterior, resulta incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con la Ley de
Transparencia, pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; caracteristicas “sine
guanon” que todo acto administrativo debe reunir de conformidad con lo previsto en las fracciones
IX'y X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la letra
establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes elementos:

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos aplicables y en
su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo debe emitirse
en plena observancia de los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo
primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
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en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categoérica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por el
recurrente, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente
recurso no acontecio, en virtud de que el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley
estaba obligado a dar a la solicitud de acceso a la informacion que nos atiende, al no dar
certeza ala parte recurrente al entregarle informacion incompleta respecto alo solicitado, asi

como, una documental ilegible, por lo que, el agravio de la parte recurrente es fundado.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro sefialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS
Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA
Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la respuesta
emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho; por tanto, resulta fundado el agravio
esgrimido por la persona recurrente; razon por la cual, se determina con fundamento en la fraccion
IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida respuesta e instruir al Sujeto
Obligado, a efecto de que se atiendan los requerimientos de la recurrente, para ello el sujeto obligado
deberé:

e Emita una nueva respuesta, razonablemente fundada y motivada, mediante la
cual, proporcione a la parte recurrente la informacién faltante consistente en:

v" Requerimiento 1. Aclarar sobre el cargo sefialado en el documento ilegible de
“...Directora...Tacuba...”.

v Requerimiento 2. Reafirme si la persona servidora publica tiene asignado un
equipo de radiocomunicacion para el desempefio de sus funciones.
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v" Requerimiento 3. Proporcione desde que fecha la persona servidora publica tiene
asignado un equipo de radiocomunicacién, ademas, debera pronunciarse
respecto al documento de resguardo correspondiente y en su caso
proporcionarselo a la particular, y, si contiene datos personales debera elaborar
la version publica conforme a la normatividad aplicable.

e Asimismo, deberd proporcionar a la parte recurrente copia electrénica legible del
oficio SSC/SOP/CGPPZP/JUR/TRC/17180/2023 de fecha 17 de octubre de 2023 para
brindarle certeza respecto a la informacién que le sea proporcionada.

e Lo previo, debera ser notificado por el medio elegido de la recurrente al
interponer el presente recurso de revision.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias a partir de que le sea notificada la
presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras publicas del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar

vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, la podra
impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracién cuarta de la presente resolucién, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el
sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los

lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado
para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259, de la Ley
de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona
recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones

necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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