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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

INFOCDMX/RR.IP.6594/2023  ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
23 de noviembre de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Procuraduría Social de la Ciudad de México  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Información sobre quejas, conciliaciones y/o 
procedimientos de un inmueble en específico.  
 

 Responde a lo solicitado.  

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la entrega de información incompleta 
referente a que faltan únicamente 
procedimientos (requerimiento 1) mencionando 
que se trata del mismo predio.  
 

 CONFIRMAR, ya que luego de una búsqueda 
señaló que se localizaron 3 procedimientos de un 
predio que no coincidía totalmente, sin embargo 
en máxima publicidad remitió los puntos 
solicitados desde su primera respuesta 
concernientemente a ese predio encontrado.   

¿QUÉ SE ENTREGARÁ?   
     PALABRAS CLAVE 

N/A 
 

 Conciliación, Procedimiento, Queja, Expediente, 
Condominio.  

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6594/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduría 

Social de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El seis de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo al 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090172923000936, mediante la cual se solicitó a la Procuraduría Social de la Ciudad 

de México lo siguiente: 

 
“Nombre y puesto de los servidores públicos que hayan atendido quejas, conciliaciones y/o 

procedimientos en la PROSOC, derivados de quejas presentadas por Administradores y/o 

Condominios del Condominio Tarango II, ubicado en Prolongación 5 de mayo 727, Col. Lomas 

de Tarango, Alcaldía Álvaro Obregón, C.P. 01620, Ciudad de México, durante el periodo 

comprendido de enero de 2022 al 6 de octubre de 2023. 

 

Con relación al punto que antecede, especifique no solo el nombre de la persona a cargo de 

la Unidad en la que se atendieron las conciliaciones, quejas y/o procedimientos, sino también 

de las personas que hayan llevado dicho procedimiento (conciliación, queja y/o 

procedimientos administrativos), a decir, los abogados, proyectistas, encargados de revisar el 

expediente o quienes hayan llevado a cabo las audiencias correspondientes, debiendo 

especificar el nombre completo del servidor púbico, número de expediente correspondiente y 

estado que guarda cada expediente.” (Sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
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II. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud del 

particular a través de los siguientes documentos: 

 

A) Oficio número ODAO/01483/2023, de fecha diez de octubre de dos mil 

veintitrés, suscrito por el J.U.D. de la Oficina Desconcentrada en Álvaro 

Obregón, el cual señala lo siguiente: 
 
“… 
 
Por medio del presente y de conformidad a lo establecido en los artículos 1, 2, 3, 6, fracción 
XII, XIII, XXV, 7, segundo párrafo, 13, 14, 20, 21, 24, fracción Il, 112, 192, 196, 205, 208, 213, 
de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, en cumplimiento a la Solicitud de Información Pública, identificada con 
número de folio 090172923000936, presentada a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, en la cual se solicita:  
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
En primera instancia se informa que esta Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón de la 
Procuraduría Social, con competencia en la demarcación territorial en Álvaro Obregón 
conforme al acuerdo A/001/2019 por el que se crean las Oficinas Desconcentradas de la 
Procuraduría Social de la Ciudad de México y se establece su competencia territorial, 
publicado en la Gaceta Oficial del Ciudad de México el cuatro de abril de dos mil diecinueve; 
de conformidad a sus atribuciones únicamente cuenta con la información concerniente a los 
procedimientos, trámites y servicios de su competencia previstos en los artículos 3 inciso b), 
4, 23 apartado B fracciones |, IV,VI,IX,X Y XIV, 25 y 61 de la Ley de la Procuraduría Social del 
Distrito Federal, artículos 11 fracción, Il, Ill, y 18 del Reglamento de la Ley de la Procuraduría 
Social del Distrito Federal, artículo 1? y 63 de la Ley de Propiedad en Condominio de 
Inmuebles para el Distrito Federal, artículos 15, 16, 21 fracción | del Reglamento de la Ley de 
Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, en el Manual Administrativo 
vigente de esta H. Procuraduría Social, y demás disposiciones  relativas y aplicables.   
 
En consecuencia después de una búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos físicos, 
digitales y electrónicos con que cuenta esta Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón, se 
informa que no obra información alguna en nuestros archivos respecto al nombre del 
condominio del cual solicita información, no obstante lo anterior se precisa aclarar que para 
las solicitudes de información pública y toda vez que dentro de los expedientes se contienen 
datos personales y como sujetos obligados por ley tenemos el compromiso de salvaguardar 
todos los datos personales que recabamos, se requiere que la información que se haga por 
este medio sea precisa en cuanto al dato que se requiere toda vez que los datos que se 
asientan en nuestros registros (denominaciones, domicilios, etc.) se realizan conforme a los 
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que plasman los solicitantes en sus documentos de ingreso para los trámites y servicios que 
se proporcionan en esta Oficina Desconcentrada, dicho lo anterior se pone a su disposición la 
siguiente información localizada por el período solicitado:  
 
Se localizaron 3 quejas que no obstante y no coinciden en su totalidad en el domicilio, y/o en 
la calidad de quien interpone la queja “Administradores y/o Condominios del Condominio 
Tarango 1!”(sic), (de referirse usted en su solicitud a condóminos) y de igual manera en la 
denominación que cita del nombre del condominio, y con el domicilio señalado en la solicitud 
de información pública.  
 
Se localizó una queja con número de expediente 246/0DA0/Q/2023, que a la fecha se 
encuentra pendiente de conclusión toda vez que en audiencia de conciliación de fecha 28 de 
agosto de 2023 no llegaron a un acuerdo y manifestaron que realizarán una reunión con la 
parte requerida y otras personas a fin de aclarar los puntos motivo de la queja, por lo que se 
procedió a programar una nueva fecha para audiencia de conciliación prevista para el 24 de 
octubre del presente año, siendo atendida por la servidora pública C. Irsha Cristina Tobon 
Lemus Conciliadora en representación de la Jefa de Unidad Departamental de la Oficina 
Desconcentrada en Álvaro Obregón.   
 
De igual manera se localizó el expediente 251/0DA0/Q/2023 que a la fecha del presente se 
encuentra concluido toda vez que las partes llegaron a un Convenio en la audiencia de 
conciliación de fecha 29 de agosto de 2023, siendo atendida por la servidora pública C. Irsha 
Cristina Tobon Lemus Conciliadora en representación de la Jefa de Unidad Departamental de 
la Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón.   
 
Es menester señalar que la búsqueda arroja también una queja con el número de expediente 
333/0DA0/Q/2022 siendo el estatus de este como Concluido y atendido por la servidora 
pública C. Erika Rodríguez Sánchez Conciliadora en representación de la Jefa de Unidad 
Departamental de la Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón.   
 
De lo anterior y ante la respuesta otorgada se observa que para el mismo condominio se tienen 
diferentes denominaciones y domicilios.   
 
Finalmente, y en caso de cualquier duda y/o aclaración, se le hace una cordial invitación para 
que acuda a esta Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón de la Procuraduría Social, sito 
en Av. Centenario 1020 Col. La Martinica, C.P. 01619, Alcaldía en Álvaro Obregón de lunes a 
viernes en un horario de 9:00 a 18:00 horas, a efecto de brindarle una mejor atención y 
orientación.  
 
…” (Sic)  
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III. Presentación del recurso de revisión. El veinte de Octubre de dos mil veintitrés,  la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“Falta documentación. 
Hay procedimientos que no se mencionan. 
 
Señalan que hay diferentes domicilios... que no coincide en su totalidad, pero es el mismo 
inmueble!!  
si señalan otro C.P., si en vez que sea prolongación 5 de mayo le ponen calle cinco de mayo... 
creo que se entiende que es el mismo condominio.” (Sic) 

 

IV. Turno. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.6594/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con 

fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 

234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente 

recurso de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.6594/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
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VI. Alegatos. El diez de noviembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional 

de Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través del oficio 

número UT/0625/2023, de misma fecha de su recepción, suscrito por el Subdirector 

Jurídico y Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

 
“… 
 
En relación al Recurso de Revisión INFOCDMX/RR.IP.6594/2023, se remiten las siguientes 
documentales:  
 

● Correo electrónico de fecha 10 de noviembre de 2023, enviado al particular adjunto al 
presente en formato PDF, por el que se anexa lo siguiente:  

● Oficio UT/0624/2023, de fecha 10 de noviembre de 2023, emitido por el que suscribe por el 
que se remite:  

● Oficio ODAO/01625/2023 de fecha 08 de noviembre de 2023, suscrito por la Jefa de Unidad 
Departamental de la Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón, por el que emite respuesta 
complementaria.   
 
Por lo anterior, con el presente oficio se estima desahogada la solicitud inicial en relación 
con los agravios esgrimidos, por lo que se solicita sobreseer el Recurso de Revisión, de 
conformidad con los artículos 244, fracción 1 y el artículo 249, fracción Il de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México.  
 
Asimismo, se informa que mediante oficio ODAO/01625/2023, suscrito por la Jefa de Unidad 
Departamental de la Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón se emiten manifestaciones, 
por lo tanto se solicita tener por presentadas las mismas.   
…” (Sic) 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

Oficio número ODAO/01625/2023, de fecha ocho de noviembre de dos mil 

veintitrés, suscrito por el JUD de la Oficina Desconcentrada de Álvaro Obregón  

el cual señala lo siguiente:  

 
“… 
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En relación al Recurso de Revisión con número de expediente INFOCDMX/RR.IP.6594/2023, que 

se desprende de la solicitud de información pública con número de folio 090172923000936, 

presentada ante esta Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón de la Procuraduría Social de la 

Ciudad de México, me permito hacer las manifestaciones correspondientes conforme a lo siguiente:   

 

[Se reproduce la solicitud de información] 

 

1.- “Falta documentación.” (sic) 

 

En relación a este punto es menester señalar que la respuesta proporcionada por esta oficina 

desconcentrada en Álvaro Obregón se encuentra investida de la presunción de legalidad conforme 

al principio de buena fe de los actos administrativos, es decir, salvo prueba en contrario, los actos 

administrativos se deben tener por ciertos, siendo que en el presente caso el recurrente se limita a 

señalar que falta información sin presentar medio de prueba alguno por el cual acredite su dicho, 

motivo por el cual no es viable señalar que efectivamente la información proporcionada haya sido 

incompleta o parcial.  

 

Asimismo, es motivo de sobreseimiento del presente recurso de revisión que en su agravio el 

particular controvierta la veracidad de la respuesta, como lo establecen los artículos de la Ley de 

Transparencia local que a continuación se citan:  

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente;  

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley;  

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos 

contenidos.   

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos: 

l. El recurrente se desista expresamente;  

ll. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparece alguna causal de improcedencia.”   

 

En razón de lo señalado es que el presente agravio debe ser sobreseído por impugnar 

exclusivamente la veracidad de la información proporcionada sin que se exhiba medio de prueba 

alguno con el que se pretenda demostrar su dicho.   
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2.- “Señalan que hay diferentes domicilios...que no coinciden en su totalidad, pero es el mismo 

inmueble!! Si señalan otro C.P., si en vez que sea prolongación 5 de mayo le ponen calle cinco de 

mayo...creo que se entiende que es el mismo condominio.”(sic)  

En relación a este agravio se manifiesta que la respuesta brindada se realizó conforme al texto 

literal de la misma, es decir, de conformidad con el domicilio que de manera expresa señaló el 

particular para obtener información del mismo, por lo que no nos es dable presumir que otras 

direcciones diversas a la proporcionada sean el mismo domicilio del señalado, lo cual se encuentra 

respaldado por diversos criterios reiterados por parte del Instituto. 

 

Por tanto, la información materia de la respuesta es la que obra en los archivos y registros de esta 

Procuraduría conforme al domicilio proporcionado, siendo en ese tenor que se considera la debe 

ser confirmada.   

 

A) atendido Con relación a este punto en el que solicita:“Nombre y puesto de los servidores públicos 

que hayan quejas, conciliaciones y/o procedimientos en la PROSOC, derivados de quejas 

presentadas por Administradores y/o Condominios del Condominio Tarango ll, ubicado en 

Prolongación 5 de mayo 727, Col. Lomas de Tarango, Alcaldía Álvaro Obregón, C.P. 01620, 

Ciudad de México, durante el periodo comprendido de enero de 2022 al 6 de octubre de 2023."(sic), 

se manifiesta que dicha información ya ha sido previamente proporcionada al particular en la 

respuesta primigenia, sin embargo, para mayor comprensión y entendimiento de la misma, se 

proporciona a continuación a través de las siguientes tablas:   

 

Período: Enero 2022 al 10 de Octubre de 2023  

 

 
 

 
B) Con relación a este punto en el que solicita: “Con relación al punto que antecede, especifique 

no solo el nombre de la persona a cargo de la Unidad en la que se atendieron las conciliaciones, 

quejas y/o procedimientos, sino también de las personas que hayan llevado dicho procedimiento 

(conciliación, queja y/o procedimientos administrativos), a decir, los abogados, proyectistas, 

encargados de revisar el expediente o quienes hayan llevado a cabo las audiencias 

correspondientes, debiendo especificar el nombre completo del servidor púbico, número de 
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expediente correspondiente y estado que guarda cada expediente”. (sic) se emite la siguiente 

respuesta complementaria:   

 

 
Finalmente, y en caso de cualquier duda y/o aclaración, se le hace una cordial invitación para que 

acuda a esta Oficina Desconcentrada en Álvaro Obregón de la Procuraduría Social, sito en Av. 

Centenario 1020 Col. La Martinica, C.P. 01619, Alcaldía en Álvaro Obregón de lunes a viernes en 

un horario de 9:00 a 18:00 horas, a efecto de brindarle una mejor atención y orientación.   

 
…” (Sic)  

 

VII. Cierre. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del 

periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
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Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia número 940, publicada en la 

página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

1917-1988, que a la letra dice: 

 

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 

garantías.” 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia:  

  
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por la recurrente;  
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;  
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o   
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.”   

  

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente:  
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia.  

  

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso o 

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía.  

  

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracciones IV de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 

inconformó por la entrega de información incompleta.  

 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite. 

  

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.  

  

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de 

su solicitud al interponer el recurso de revisión que nos ocupa. 

   

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 

pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.  

  

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:  

  
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:   

  

I. El recurrente se desista expresamente;   

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o   

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.”  
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De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya que 

el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha 

quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de su 

respuesta original. 

 

En consecuencia, se procederá a realizar el estudio de fondo, para determinar si la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. Si el sujeto obligado entregó la información de forma 

incompleta. 

 

a) Solicitud de información: Sobre atención a quejas, conciliaciones y procedimientos 

derivadas de queja presentadas por Administradores y/o Condominios de un lugar en 

específico. 

 

1. Nombre y puesto de los servidores públicos que hayan atendido quejas, 

conciliaciones y/o procedimientos en la PROSOC, derivados de quejas 

presentadas por Administradores y/o Condominios del Condominio Tarango II, 

ubicado en Prolongación 5 de mayo 727, Col. Lomas de Tarango, Alcaldía 

Álvaro Obregón, C.P. 01620, Ciudad de México, durante el periodo 

comprendido de enero de 2022 al 6 de octubre de 2023. 

 

2. Con relación al punto que antecede, especifique no solo el nombre de la 

persona a cargo de la Unidad en la que se atendieron las conciliaciones, quejas 

y/o procedimientos, sino también de las personas que hayan llevado dicho 

procedimiento (conciliación, queja y/o procedimientos administrativos), a decir, 

los abogados, proyectistas, encargados de revisar el expediente o quienes 

hayan llevado a cabo las audiencias correspondientes, debiendo especificar el 

nombre completo del servidor púbico. 

3. Número de expediente correspondiente 

4. Estado que guarda cada expediente. 
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b) Respuesta del sujeto obligado: Se pronuncio respecto a los puntos solicitados. 

 

Agravios: Por la entrega de la respuesta incompleta, únicamente referente al 

requerimiento 1 consistente en que hace faltan procedimientos. 

 

También resulta aplicable la siguiente jurisprudencia número vi.2o. j/21, semanario 

judicial de la federación y su gaceta, novena época, t. II, agosto de 1995, p. 291, que 

dispone:     

 

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, 
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley señala.”      

 

c) Alegatos: Hizo entrega de una respuesta complementaria.     

 

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio solicitud de información pública con número de 

folio 090172923000936, presentada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, y los alegatos 

presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su 

propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 

243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios 

de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los 

fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica 

y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana 

crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que 

constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
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Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del particular. 

 

Análisis y Razones de la Decisión 

 

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mención del procedimiento de 

búsqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información 

requerida por los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 

211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:    

 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 

y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
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aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 

lugar donde se encuentre así lo permita.     
…   
   
   

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   
[…]”     

   
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:    
  

● Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 

obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, 

facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas 

y a responder a las solicitudes de información que les sean formuladas.   
  

● Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación.   

  

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones.   

En el caso concreto, la persona recurrente únicamente de agravió por el requerimiento 1 

respecto a  los procedimientos en la PROSOC, derivados de quejas presentadas por 

Administradores y/o Condominios del Condominio Tarango II, ubicado en Prolongación 5 

de mayo 727, Col. Lomas de Tarango, Alcaldía Álvaro Obregón, C.P. 01620, Ciudad de 

México, durante el periodo comprendido de enero de 2022 al 6 de octubre de 2023.  

Sin embargo la el sujeto obligado en su primera respuesta entregada en tiempo y forma, 

mencionó que luego de una búsqueda exhaustiva, localizó en la Oficina Desconcentrada 

en la Alcaldía Álvaro Obregón, se informó que no localizó sobre el inmueble solicitado, 
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sin embargo encontraron 3 quejas que no coincidían en la totalidad con el domicilio 

mencionado por la persona recurrente.  

Sin embargo, a favor de la máxima publicidad la Procuraduría Social de la Ciudad de 

México mencionó la información concerniente a estos 3 expedientes.  

Por lo que resulta relevante mencionar la buena fe ejecutada por parte de la autoridad, 

ya que, desde la primera respuesta a pesar de que no coincidan en su totalidad los 

domicilios, si mencionó la información.  

Es decir, no negó lo solicitado a pesar de que no eran idénticos los domicilios, ya que 

bien pudo haber quedado su respuesta con “localicé 3 procedimientos sobre un predio 

que no coincide con la totalidad del brindado por el recurrente”.  

Los números de procedimientos sobre los que entregó la información son los siguientes:  

• 246/ODAO/2023 

• 251/OA/Q/2023 

• 333ODAO/Q/2022 
 

La normativa concerniente a la buena fe del sujeto obligado y que resulta aplicable es la 

siguiente:  

 

 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos: 

[…] 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

[…] 
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN 

QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del artículo 842 de la Ley Federal 

del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo 

que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El 

primero es explícito, en tanto que el segundo queda imbíbito en la disposición legal. Así, el 

principio de congruencia está referido a que el laudo debe ser congruente no sólo consigo 

mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de 

ahí que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella característica 

de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre sí y, por 

otro, de congruencia externa, que en sí atañe a la concordancia que debe haber con la 

demanda y contestación formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere 

lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se ocupe de las pretensiones de las partes 

y de éstas, sin introducir cuestión alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de 

absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad está 

relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o 

puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligación del 

juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta 

los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la 

contestación y demás pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que 

se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos 

litigiosos que hubieran sido materia del debate.(…) 

 

A este respecto, conviene precisar que la respuesta otorgada por el sujeto obligado se 

encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los artículos 5 y 32, 

párrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que 

disponen lo siguiente: 

 

 

TITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

CAPITULO ÚNICO 
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Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá por los 

principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia, 

imparcialidad y buena fe. 

 

TITULO TERCERO 

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

CAPITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

Artículo 32.- 

… 

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad 

competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo prueba en 

contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si dichos 

informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en que 

incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales 

aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 

sujetarán al principio de buena fe. 

 

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro BUENA FE EN LAS 

ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Así como la tesis aislada IV.2o.A.119 A de rubro 

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA 

LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los 

criterios siguientes: 

 

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 

principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 

pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción u 

omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de 

facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer 

en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, 

será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al 

error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que 

se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no se encuentre 

apegado a derecho. 

 

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA 

DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA 

INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, 
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como elemento de análisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actuó en 

forma contraria a la buena fe. Así, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un 

principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de 

honradez en el tráfico jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se 

cumpla un deber. 

 

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual sucede en el presente caso. 

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es 

procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.  

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción III de la Ley de 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

Procuraduría Social de la Ciudad de México  

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.6594/2023 

 

20 

 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 


