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En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6659/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Organismo
Regulador de Transporte, se formula resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 092077823005466, mediante la cual solicito lo siguiente:

Solicitud: Ing. Luis René Bastida Rodriguez, Director de los Centros de Transferencia Modal,
solicito conocer los programas internos de proteccién civil que se han generado durante los
Gltimos 5 afios, en el que se incluya el vigente, e informe si cada Centro de Transferencia
Modal cuenta con un programa interno distinto, y de ser asi, me informen la pagina web en

donde pueda observarlos todos.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. ElI dos de octubre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular adjuntando los siguientes documentos:

a. Oficio nimero ORT/DG/DEAJ/3673/2023, de fecha veintinueve de septiembre de
dos mil veintitrés, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, con la

siguiente informacion:
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SOLICITANTE DE ACCESO A LA INFORMACION POBLICA:

En atencidn a su sclicived de informacide poblica con nimero de folic 092077823005466 remitida a esta Unidad do
Transporencia a traves de la Plataforma Naclonal de Transparencia mediante la cual requiere:

Tog. Luls René Bastida Rodrigwes, Director de los Centros de Transfersncia Modal soliato conocer los
programas intermos de protecesdn eivil gue se han generado durante kes imos § ados en ef que se fncluya
& vigwnte, o informe 51 cade Centro de Transferencis Modal coenta con wn programs fnterno distinto, y de
ser asi, ae informen fx pdging web e donde pusds observarios todos ™ (SIC)

Se emite respuesta con fundamento en bos articalos 6 inciso A, fraccién | de la Constitaciée Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 6 fraccion XIIL XXV y XLIL 8, 21, 24, 208 v 211 de |a Ley de Transparenc, Acceso a la
Informacién Poblica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México; asl como del "Decreto por ol que se crea el
Organismo Plblico Descentralizado, denominado Organisese Regulador de Tramsparte”, publicado en |3 Gaceta Oficial
de la Ciudad de México ol pasado 4 de agosto de 2021, en &l que establece la creacion del Organismo Piblico
Descentralizado de la Administracion Piblica de &3 Ciodad de Mésico denominado Organismo Regulsdor de
Transporte,

Al respecto, & articulo 12 del Estatuto Orgdssco del Organtsmo Regulador de Transporte pablicado en |s Gaceta Oficial
e | Ciudad de México ¢l 3 de septiembre de 2021 establece 1o sigulente:

“Artiaulo 1.- & Grganismo Rapuindor de Transports o5 un Organisme Piblico Descentralizado del Godisrno
dcbdudad#e%&mpﬂm:ﬂbd}hﬂdf&p%&nmbmmmmmy
adrinistrativa, sectorizado & ls Secretani de Movilidad de I Chodad de México, que dene por obieo
recaudar, administrar p dispersar & quisn tenga derecho fos ingresos gue se generen a travéds de & Red de
Raocarga Externa; planeay, ragulsr y supervisar of Serviclo de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de
& Gudad de México gue no regule ¢ Sistema de Corradores de Transpovte Pablico de Pesajercs de la Qludad
de México Hmb&-dmﬂmmmw,wwmﬁdnmzm
deatro de los Contros de Transforencis Model de ly Chadad de Métco; gestionar y sdministrar lx plataforma
digital de manitoree de Transporte Fablico Concesionsdo y levar a cabo las gestiones pava lv liberacidn def
deracho de via de S5tems de Transporte Pibiico en 39 Cindad de Mévico.

A #fecto de emitir prosunclamignte, s¢ turné su solicited de infarmacion phblica a la Subdireccién de Planeacion ¥
Evaluacién adjunta a la Direccide Ejecutiva de los Centros de Transferuncis Modal, por ser el drea competente para
darle atencién quien, de acserdo a sus facultades, funciomes ¥ competencias, medlante oficlo
ORT/DG/DECTM/SPE /0191 /2023 informd Jo sigaiente:

Al respecto, de conformidad con lo establecide en fos artfeulos 2, 4 8 11, 24 219, de ls Ley de
Transpavevscin, Accese a la informaciin Pibiics y Rendicido de Cusntas de la Cludad de Méxice, &35 como o
articulo 21 del Evtatuto Ongdnico def Organismo Regulador de Transporte.

[1] Una vex realizada una bésqueda exhaustiva en los archivos que a la fecha se resguardan en & Direccién
Ejecativa de Jos Centros de Transferenca Modal, no se Jocalizd informacide relacionada con los
[mternos de Proteccitn Cwil de cada umo de los Cetram, o la actualizacids de Jos mismos en los dltmos 5 aﬁo1 I
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Lo asterior, con fundamento en ol articulo 56 TER dol Reglamento de 1 Ley de Gestidn Integral de Riesgos
y Proteccion Civil, que & la letra dice:

“Cusndo ol aforn dw lus establecimientes mercantiles o lemuebles, sea menor a 50 persanas §/o teagan wa
superficio memor & 100 mutros candendas do construccidn, sevin considerados de bajo ricsge, por lo que no
temdrin la obligaciin de comtar cos us Pregruena [ntemao, pero deberda cuspliv con las medidas preventivia
contempladas ou s Ley y en exte Reglamante.” ()

[2) Asimismo, cabe sefialar a ln persona solicitante que mediante o Aviso poe ol cual g2 dan a conceer Jas
Lineamientos para La Administracidn, Operadién, Supervision Y Vigiascia De Los Cestros De Transferencia
Modal De La Cudad De México publicado en s Gaceta afickal de I Osdlad de México el 16 du diciembre de
2021, s establecen Jos criterios de dasificacion en of spartado Tercero, fracclones, X1, XL XITY XIV;

“Lineamientos para ka Administrackin, Operacidn, Supervisiéa y Vigilancia de los Centros de Transferencia
Modal™

*Tercero. - Para ofectos de Jos pr Lincamientos se derd por:

XL Cemtro de Transferencia Modal (CETRAM): Bl esgucio fisico que forma parte de b infraestructara urbana,
donde confluyen diversos modos de transporte tesrestey de pasajeros, destinados » Gacilitar a las personas
el transhordo de un modo & otro parn contimuar v vidje, estableciendo como origen-desting o servido
pdblico de transporte de passjeros on comdquiera de sus modalidades..”

XU CETRAM cos Infraestructura Ablerta- Aquel que carece de clementos que permitan delimitar y asegaras
sus Instalackones;

X1, CETRAM con Infraestrocoara Confinada.- Aquel que contiene elementos fisicos que peemsiton dolimitar
¥ asegurar sus lestalaclones a derre de operacones;

XIV. CETRAM con Infraestracturs Mixta- Aquel gee contiene elementos fisicos que permiten delimitar y
asegurar parcinlments sus instalaciones al cierre de operaciones

XL. Programa Interno de Proteccion Clivil: Aquel gue se drcunscribe al dmibito de wn Centro de Transferencia
Modal y se aplica en Jos inmuebles con infraestractura coofinada y mixta, con ¢ fin de salvaguardar la
Integridad fisica de los empleados y de las personas que concurren a ollos, asi como de proteger las
instalaciones; bienes ¢ informacion vital, ante la ocurrencia de un resgo, emergencis, siniestro o desastre”
(sic).

Aslnismo a efecto de garantizar el derecho de accese a & informadéa ded solidtante, atendlendo al
principlo de mdxima publicidad consagrado en e articulo 11 de la Ley de Transparenca, Acceso a la
Informackdn de Publica y Rendiciéa de Cuentas de ks Ciudad de Méxioo, asi como en lo establecido en ¢
articulo 7 de la Ley en cita, s informss que:

|3] En los diferentes Centros de Transferencia Modal que no cuentan con infraestructura para delimitar ses
instalactones (CETRAM con Infraestractura Ablerta), como son agwellos que se encuentran en via pablica y
Jos que cuentan con wn médulo administrativo con dimensiones menores a 100m2 y que ademas no coeatan
con un personal wayor & 50 personss, s¢ han oemado on cueata lis medidas preventivas comtempladas en

N
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la Ley y & Reglamento de Gestide Integral de Riesgos y Proteccién Civil come lo sefisls ol Art. 56 TER, para
matigar las riesgos que pedieran presentarse en CETRAM

El presente se emite de conformidad con lo establecido en los artiosdas 24, 78, 11, 13, 14, 24, 27 y 219 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciin Piblica y Rendicios de Cusntas de la Ciwdad de Méxtco,
articulos 19 y 21 del Estatuto Orgdnico del Organismo Regulador de Transporte ¥ las atribeciones
conferidas & la Subdireccidn de Plansacidn y Evaluacion en el Macual Administrative del Organo Regulador
de Transporte hoy Organismo Regulador de Transporte, Sexto ¥ Octavo del Decreto por el que e crea o
Organismo Piblico Descentralizado, pablicado en la Gacets Oficial de la Cludad de Méxsco ¢l & de agosto de

2021,

No obstante lo anterior, si tiene duda, sugerencis, o deses solicitar informacide adicionsd en esta Unidad de

Transparencia contamos con o correo electronico tomsparenciaont232@emall.com, para facilitacle dicho
procedimiento

En caso de inconformidad con ha respoesta a su solicitud podrd interponer recurso de revisics ante el Instituto de
Transparencia, Acceso 2 |a Informacién Poblics, proteccitn de Datos Persosales ¥ Rendickén de Cuentas de la Cludad
de México, 0 ante esta Unidad de Transparencia, de conformidad con lo estipulado por los articuleos 233, 234, 236 ¥
237 de la Ley de Transparencia, Acceso a b [nformacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de Maxics,

Flnalmenta, Je informo que Jos dates personales proporcionades en su selicited do informacin, serdn tratados por
esta Unidad de Transparenci con abscbuta confidencialidad de acuerdo a Jo establecido por la Ley de Proteccido de
Datos Personales es Posesion de Sujetos Obligadas de 1 Ciudad de Méxica

Sin otro particulsr, reciba un cordlal satoda

ATE!('I;A/@(KNT.E‘_ e

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

E De conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 233y 234 fraccién Il, solicito
sea aplicado un recurso de revision, toda vez que de la informacion solicitada a ese
organismo, se han limitado a responder que no se localiz6 la informacion.

IV. Turno. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6659/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admision. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6659/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio ORT/DG/DEAJ/3990/2023, de fecha trece
de noviembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos,
mediante el cual ratifica su respuesta inicial.

VII. Cierre. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

6
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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[I. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revisiébn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintiséis de octubre
de dos mil veintitrés.

V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacion a su respuesta, liguidando todos sus requerimientos, por lo tanto, no ha
guedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la inexistencia de la informacion.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidio los programas internos de proteccion civil
de los ultimos 5 afos, especificando si cada Centro de Transferencia Modal cuenta con
un programa interno distinto, y de ser asi, entregar dicho programa.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado por conducto de su
Direccion Ejecutiva de los Centros de Transferencia Modal indicdé que después de una
busqueda exhaustiva en sus archivos no localizé ningun programa interno de proteccion
civil, mencionando que de acuerdo con el Reglamento de Gestidn Integral de Riesgos y
Proteccion Civil asi como los Lineamientos para la Administracion, Operacion,
Supervision y Vigilancia, de los CETRAM, no es obligacion contar con un dicho programa.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo por la inexistencia
de la informacion.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendi6 la legalidad de su respuesta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092077823005466, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN

9
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TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turné la solicitud que nos ocupa a la Direccion
Ejecutiva de los CETRAM, misma que de conformidad con el Manual Administrativo del
sujeto obligado se encarga de la administracion, supervision y vigilancia de los centros,
por lo que es claro que esta unidad administrativa es competente para pronunciarse
respecto de lo solicitado.

No obstante, la Direccion mencionada indic6 al particular que después de realizar una
busqueda en sus archivos, no localizé informacidn respecto de los programas internos
de proteccion civil para cada CETRAM, agregando que, de conformidad con la normativa
aplicable, no es su obligacién contar con este documento.

Al respecto conviene ver lo dispuesto por la Ley de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Ciudad de México:

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, ademas de las definiciones que establece la Ley
General de Proteccion Civil, se entiende por:

XLVII) Programa Interno: Programa Interno de Proteccién Civil, que es un instrumento de
planeacién y operacion, circunscrito al &mbito de una dependencia, entidad, establecimiento,
empresa, institucién u organismo del sector publico, privado o social que tiene como propésito
reducir los Riesgos previamente identificados y definir acciones preventivas y de respuesta
para estar en condiciones de evitar o atender la eventualidad de alguna Emergencia o
Desastre;

CAPITULO IV
DE LOS PROGRAMAS INTERNOS

Articulo 58. El Programa Interno se implementara, en:
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Il. Inmuebles destinados al servicio publico, por parte de la persona servidora publica
gue designe la personatitular de la dependencia, cuya vigencia sera de 3 afios;

Xlll. Los deméas inmuebles donde exista una concentracion superior a 100 personas,
incluyendo personas trabajadoras del lugar y que tengan mas de 250 metros cuadrados
de construccidn, cuyavigencia sera de 5 afios; y

La normativa que antecede dicta que el Programa Interno de Proteccion Civil es
instrumento de planeacion y operacién, circunscrito al @mbito de una dependencia,
entidad, establecimiento, empresa, institucion u organismo del sector publico, privado
o social que tiene como propdsito reducir los Riesgos previamente identificados y definir
acciones preventivas y de respuesta para estar en condiciones de evitar o atender la
eventualidad de alguna Emergencia o Desastre.

Estos programas internos deben implementarse en inmuebles destinados al servicio
publico, cuya vigencia sera de 3 afios; asi como en inmuebles donde exista una
concentracion superior a 100 personas, incluyendo personas trabajadoras del
lugar y que tengan mas de 250 metros cuadrados de construccion, cuya vigencia
sera de 5 afios.

En esta tesitura, de una busqueda de informacién publica hecha por este Instituto se
encontrd, el documento que contiene los Términos de Referencia para la elaboracion del
proyecto ejecutivo del CETRAM Indios Verdes?, emitido en 2019 por el propio sujeto
obligado, del cual se desprende la afluencia aproximada de gente en los CETRAM, asi
como cuanto mide su superficie:

2 Disponible en: https://www.ort.cdmx.gob.mx/storage/app/media/CETRAM%20INDIOS%20VERDES-
MEXIBUS/ANEXO 2.pdf
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espacios fisicos con infraestructura y equipamiento auxiliar de transporte, que sirven
como conexidn de los usuarios entre dos o mas rutas de transporte.

Actualmente existen 51 Centros de Transferencia Modal en la Ciudad de México, que
ocupan una superficie aproximada de 680 mil metros cuadrados, en los que ingresan mas
de 44 mil vehiculos de transporte plblico que cubren alrededor de 1,200 destinos en esta
Ciudad; 40 de los CETRAM tienen conexion con el STC-METRO y 8 con el Sistema de
Transporte Eléctrico, 13 con el Metrobusy 2 con el Mexibds.

De acuerdo con estudios realizados por el ITDP, el nimero aproximado de usuarios que
en el area metropolitana utiliza diariamente los CETRAM es cercano a 5.5 millones; los de
mayor afluencia son Pantitldn, Indios Verdes, Chapultepec, Taxquefia, El Rosario,
Universidad y Constitucién de 1917 que captan el 70 por ciento de la demanda.

El Organo Regulador de Transporte (ORT) absorbe las obligaciones de la Coordinacién de
Centros de Transferencia Modal del Distrito Federal y mediante publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México del 02 de enero de 2019 se establece en su Articulo 316, que
El Organo Regulador de Transporte es el Organo Desconcentrado tiene por objeto
planear, regular y verificar el Servicio de Corredores de Transporte, que no regule el
Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México
Metrobds, asi como administrar, operar, supervisar y regular los Centros de Transferencia
Modal; y planear, gestionar, realizar, y ejecutar obras y los estudios técnicos necesarios
para el disefio, implementacién y operacidon del Sistema de Transporte Publico Cablebs
de la Ciudad de México.

Actualmente, el servicio de transporte publico no cuenta con herramientas tecnoldgicas
y de comunicacién que faciliten la unificacién de los procesos de planeacion, gestidn de
la operacion y control de la prestacién del servicio de transporte. Asimismo, aunque se
cuenta con el disefio, no ha concluido la implementacién de un medio Gnico de pagoy un
sistema de recaudacion unificado, que haga mas eficiente el manejo financiero del
sistema y facilite su uso.

De acuerdo con el documento anterior, los CETRAM tienen una superficie aproximada
de 680 mil metros cuadrados y una afluencia cercana a los 5.5 millones de personas,

Analizado lo anterior, el sujeto obligado en su respuesta declaré que no es su obligacion

contar un programa interno de proteccion civil para los CETRAM, al respecto, dicha
respuesta no se puede tomar como valida, en virtud de que la Ley de Gestion Integral
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de Riesgos y Proteccion Civil establece que cada inmueble destinado al servicio publico
debe contar con un programa interno, ademas también es obligacidon contar con este
programa para los inmuebles donde exista una concentracion superior a 100 personas,
y que tengan méas de 250 metros cuadrados de construccion, como ya se ha visto
la afluenciay superficie de los CETRAM es mayor a estos numeros.

Asi las cosas, recordemos que el particular solicitd el programa interno de proteccion civil
del sujeto obligado de los ultimos 5 afios, al respecto y como ya se ha visto, el Organismo
debe contar un programa, por lo que debi6 proporcionarlo y posteriormente indicar
si este documento aplica para los CETRAM o si cuenta con uno especifico para
cada centro.

En suma, se no se cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que deben
revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud de
acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo primero
gue las consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedio. En
este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
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todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion l6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontece en el presente caso.
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Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

v" Entregue el programa interno de proteccion civil de los ultimo 5 afios y especificar
si este documento aplica para los CETRAM o si cuenta con uno especifico para
cada centro, de ser el caso, proporcionar el programa de cada centro.

v" En caso de no contar con la informacién anterior, declare la inexistencia y entregue
el acta de Comité correspondiente.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefial6 en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos

mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente

establecidos.
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