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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6665/2023

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6665/2023 interpuesto en
contra de la Secretaria de Administracion y Finanzas, se formula resolucion en el sentido de

MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd una solicitud de acceso a la informacién a la que correspondié
el nimero de folio 090162823003892, a través de la cual la parte recurrente requirié lo

siguiente:

“Buen dia.

Se hace referencia a la solicitud de acceso a la informaciéon con folio 090162823003635,
mediante la cual se solicito el estado en el que se encuentra la solicitud de prérroga que se
presenté el 23 de julio de 2020, a la Mtra. Andrea Gonzalez Hernandez, Directora General de
Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México, escrito que firma el representante legal de
Drogadictos Anonimos A.C.

Al respecto, derivado de que TODAS las dependencias a las que se solicitd opinion de
viabilidad de la prorroga en mencién han atendido en tiempo y forma, haciendo énfasis en que

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6665/2023

TODAS LAS DEPENDENCIAS EMITEN SU OPINION EN SENTIDO POSITIVO para que se
apruebe dicha proérroga, se solicita la expresion documental que contenga el estado procesal.

Toda vez que no se considera que dicha informacién sea reservada, ya que solo se solicita el
estado procesal, no opiniones ni documentos reservados.

No se omite precisar que si bien, el proceso deliberativo se encuentra activo, el haber
clasificado la informacién emitida por estas dependencias fue excesivo, ademas de que se
violentd mi derecho humano de acceso a la informacion el cual reside en el articulo sexto
Constitucional, por lo que se llevara este asunto a las Gltimas consecuencias, ante el Organo
Garante local y nacional.

Adicionalmente se tienen elementos de conviccidon que permitan suponer que este sujeto
obligado ya cuenta con las opiniones suficientes para emitir una resolucién a dicha prérroga.”
(Sic)

2. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, notificé la respuesta siguiente emitida por la Direccién Ejecutiva

de Administracion Inmobiliaria;

“

Respuesta

En respuesta a su solicitud, a través de la cual requiere la EXPRESION DOCUMENTAL que
contenga el estado procesal de la Solicitud de Prérroga que se present6 el 23 de julio de
2020, a la Mtra. Andrea Gonzéalez Hernandez, Directora General de Patrimonio Inmobiliario
de la Ciudad de México, escrito que firma el representante legal de Drogadictos AnGnimos,
A.C.

Resulta pertinente enfatizar y reiterar que a través del ACUERDO CT/2023/SO-03/A06
emitido por el Comité de Transparencia de la Secretaria de Administraciéon y Finanzas, en su
Tercera Sesion Ordinaria 2023, se confirmd la clasificacion de la informacion, propuesta
por la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, como de acceso restringido, en su
modalidad de reservada, consistente en el expediente relacionado con la solicitud de
prorroga del Permiso Administrativo Temporal Revocable con nimero PATR 2010/045-10/G,
por lo tanto, dicha clasificacion incluye TODO TIPO DE INFORMACION INTEGRADA en el
expediente en comento.

Esto es asi ya que la clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos previstos de reserva o
confidencialidad, y en consecuencia se propone la clasificacion de la informacién al Comité
de Transparencia, por lo tanto, esta Direccion General como sujeto obligado debe presentar
los asuntos susceptibles de ser clasificados ante dicho Comité en la Secretaria de
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Administracion y Finanzas, el cual tiene acceso a la informacion clasificada para confirmar,
modificar o revocar su clasificacion, conforme a la normatividad previamente establecida para
el resguardo de la informacion, como se sefiala en los articulos 89 y 90 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Derivado de lo anterior y tomando en consideracion que su peticibn expresamente requiere
LA EXPRESION DOCUMENTAL relacionada al expediente en cuestion; son aplicables las
disposiciones previstas en la Ley de Transparencia citada, asi como la causal de clasificacion
previamente invocada. Razoén por la cual se reitera que dicha solicitud de prérroga se
encuentra en curso del correspondiente proceso deliberativo de las personas servidoras
publicas, hasta en tanto no sea emitida la decision definitiva, por lo que la divulgacion de la
informacién podria obstaculizar el correcto desempefio de las opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista, hasta en tanto no se dicte la resolucién administrativa definitiva, por lo
tanto, no es posible brindar informacién al respecto, lo cual se encuentra estipulado en el
articulo 183, fraccion IV de la Ley de Transparencia en comento, como se cita a continuacion:

Articulo 183. Como informacidn reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacién:

(&)

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de las personas servidoras piblicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién definitiva, la
cual deberd estar documentada;

()

No pasa desapercibido el hecho de que si bien solicita (...)la expresion documental que
contenga el estado procesal de la Solicitud de Prorroga (...)°, en lineas posteriores de igual
forma menciona "(...) ya que solo se solicita el estado procesal, no opiniones ni documentos
reservados.", por lo que se resalta que no es posible brindar la informacion solicitada, debido
a que si esta requiriendo explicitamente documentos y como se demostré en parrafos
anteriores, la informacién en cuestion se encuentra en modalidad de reservada por las
razones desglosadas.

Adicionalmente, se recalca que la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, integra los
expedientes para presentarlos ante el Comité del Patrimonio Inmobiliario, el cual es el 6rgano
colegiado cuyo objeto es, conocer, opinar, analizar, evaluar y dictaminar los actos juridicos
o administrativos que realicen las Dependencias, Entidades y Organos Desconcentrados
sobre los inmuebles propiedad del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 14 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, y
dentro de ese mismo ordenamiento, en el articulo 15 se encuentran establecidas sus bases
de organizacion, respectivamente sobre los Permisos Administrativos Temporales
Revocables, se ubican en su primera fraccion, como se sefiala a continuacion:

Articulo 15.- Para la operacién y funcionamiento del Comité del Patrimonio Inmobiliario, se estard a las

bases de organizacién que para tal efecto expida el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
independientemente de las siguientes:
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I. Conocery acordar las solicitudes de enajenaciones, adquisiciones, desincorporaciones, expropiaciones,
permutas, donaciones, Permisos Administrativos Temporales Revocables, y los demds actos juridicos que
incidan en el Patrimonio Inmobiliario de la Administracién Publica del Distrito Federal;

()

En consecuencia, se precisa que dicho Comité, es el encargado de dictaminar el posible
otorgamiento de la solicitud de prérroga a favor de la moral, y no asi la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario.

...7(Sic)

3. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso recurso de
revision en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, sefalando lo

siguiente:

“Este sujeto obligado en solicitudes anteriores, ha declarado competencia para la informacion
que se requiere folios 090162823002795 y 090162823003007. Ahora precisa que es otra
instancia la competente de resolver lo que se solicita. Por otra parte fundamentan que la
informacién relacionada con las opiniones de viabilidad de las dependencias se encuentra
clasificada, y que éstas son necesarias para emitir una respuesta a la informacién requerida.
Dichas opiniones de viabilidad se encuentran adjuntas al presente recurso de revision, por lo
que se solicita a este Grgano garante apoye, debido a que el proceso en cuenstion lleva mas
de dos afios y las autoridades no proporcionan atencion y se niegan a dar informacién.” (Sic)

4. Por acuerdo del veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53
fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de
revision, y puso a disposicidn de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete
dias habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

5. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino e hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria.
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6. Por acuerdo del diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente,
con fundamento en los dispuesto por los articulos 10, 24 fraccidén X, 240, 241 y 243, ltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia y 278, 279 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, requirio al Sujeto Obligado para que, en un plazo maximo de tres dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacion del

presente acuerdo, remitiera lo siguiente:

e El expediente relacionado con la solicitud de prérroga del Permiso Administrativo
Temporal Revocable con nimero PART2010/045-10/G.

e ElI Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2023 celebrada por el Comité de
Transparencia y mediante la cual se clasificé la informacibn como reservada,
incluyendo la prueba de dafio, oficio SAF/DGPI/DEAI/180723/0012/2023.

e Exponga de forma fundada y motivada el proceso deliberativo del que es objeto la

informacion solicitada.
7. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional
de Transparencia manifestaciones de la parte recurrente relacionadas con la respuesta
complementaria en los siguientes términos:

“no se proporciona la informacion requerida.” (Sic)

8. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado remitié la diligencia

para mejor proveer requerida mediante acuerdo del diecisiete de noviembre.

9. El seis de diciembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente dio cuenta de que las

partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
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emitiendo alegatos, haciendo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria
y atendiendo la diligencia para mejor proveer, asimismo dio cuenta de las manifestaciones

de la parte recurrente.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién

VI, de la Ley de Transparencia, y
I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnacion interpuestos resultaron
admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los articulos 234, 236y 237 de

la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al
Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefal6 los actos recurridos y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion de los recursos de revision fue oportuna dado que la
respuesta fue notificada el cuatro de octubre, por lo que, el plazo para interponer el recurso
de revision transcurrié del cinco al veinticinco de octubre, lo anterior descontdndose los
sdbados y domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En ese sentido, al haberse presentado el recurso de revisién el veinticuatro de octubre de
dos mil veintitrés, esto es, al décimo cuarto dia habil, es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por
tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por
la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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De la revision a las constancias que integran el expediente en el que se actla, se desprende
la emision de una respuesta complementaria por parte del Sujeto Obligado, dicho acto
podria actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en

el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso
a la informacién publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia, este
Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual
se acredito, toda vez que, si bien, el medio elegido por la parte recurrente tanto al momento
de presentar su solicitud como al interponer el presente medio de impugnaciéon fue-
Plataforma Nacional de Transparencia-exhibiendo el Sujeto Obligado la constancia

respectiva como se muestra a continuacion:

Instituto de Acceso a la Pablica y de Datos del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electrénica: 3

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.6665/2023

Medio de Nacional de Ti

El Sujeto Obligado entregs la informacion el dia 14 de Noviembre de 2023 a las 16:51 hrs.
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Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el
Sujeto Obligado se satisface el tercer requisito se expone a continuacién su contenido:

“

Al respecto, y toda vez, que dicha solicitud de acceso a la informacién, versa sobre el estado
en que se encuentra una solicitud de prorroga del Permiso Administrativo Temporal Revocable
(PATR), asi como los oficios que forman parte del expediente en comento, resultaria pertinente
clasificar la informacién en su modalidad de reserva, toda vez que se actualiza la hip6tesis
prevista en el articulo 183 fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, debido a que versa sobre un proceso
deliberativo del cual no se ha emitido la decisién definitiva.

En este sentido, a continuacién se esgrimen los argumentos légico-juridicos para fundar y
motivar la clasificacion de la informacion propuesta.

ARGUMENTOS LOGICO JURIDICOS PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA CLASIFICACION DE
LA INFORMACION

Es necesario puntualizar que, de conformidad con los principios rectores de la materia; toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados, es publica y accesible a cualquier persona, siempre y cuando no se actualice de
manera excepcional, alguna de las causales de clasificacion previstas en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México o las disposiciones aplicables, en cuyo caso, solo se reservara temporalmente por
razones de interés publico, por lo que a continuacion, se describira de manera breve el
procedimiento que se realiza y recaba, a efecto de darle el seguimiento a una solicitud de
prérroga de un Permiso Administrativo Temporal Revocable; no omitiendo mencionar que hay
situaciones gue pueden actualizar causales de clasificacion de la informacion contenida en las
documentales ingresadas, y que son inherentes al otorgamiento de las prorrogas de los
Permisos.

Como punto de partida, para el caso concreto se debe contextualizar el procedimiento para
otorgar la prérroga de un PATR, en los siguientes términos:

a) El permisionario debera solicitar mediante un escrito ingresado en la Direccion General
de Patrimonio Inmobiliario que se inicien las gestiones tendientes a la prorroga, la cual
debera cumplir con los requisitos establecidos en la Ley del Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico, asi como los que establece la Circular Numero Uno 2019 denominada
‘Normatividad en Materia de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México’, para
posteriormente realizar la verificacion de procedencia en las areas respectivas de esta
Unidad Administrativa.

b) Unavez evaluada la solicitud y el cumplimiento de las Bases No Negociables del PATR
inicial, se deben obtener opiniones ‘externas’ como bien pueden ser la de la Alcaldia
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donde se encuentre la superficie solicitada; la Secretaria de Movilidad y la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda; de las cuales es posible que se obtengan positivas,
negativas o condicionadas.

c) Bajo el supuesto de que las opiniones externas sean procedentes, el asunto o bien la
solicitud, se presenta ante el Subcomité de Analisis y Evaluacion (SAE), el cual puede
emitir condicionantes al asunto para posteriormente, subsanar dichos puntos y ser
presentado ante el Comité del Patrimonio Inmobiliario (CPI), quien a su vez puede
imponer condicionantes, negar o aprobar el otorgamiento de la prérroga del PATR.

d) Finalmente, en el caso positivo de que la solicitud obtenga la autorizacién para otorgar
la prérroga del PATR por parte del CPI, aln se puede desistir el solicitante de obtenerlo
0 bien, causas ajenas a esta Unidad Administrativa podrian obstaculizar el
otorgamiento del Permiso, por lo que Unicamente después de la firma del solicitante y
la Autoridad Competente, es que se finaliza el proceso en comento.

De lo anterior, resulta importante puntualizar que, una solicitud de prérroga de un PATR
Unicamente se resuelve al negar la misma o bien después de llegar a formalizar esta, lo cual
significa que, desde el ingreso del proyecto a desarrollar, hasta su resolucion, se encuentra en
un procedimiento deliberativo.

En consecuencia, y a fin de clasificar de manera correcta la informacién hasta hora descrita,
se presenta la siguiente:

PRUEBA DE DANO
Como punto de partida, se precisaran los motivos por los cuales se considera que:

I.  Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perijuicio significativo al interés publico;

Para acreditar esta fraccion se contextualiza lo que a juicio de esta Unidad Administrativa, se
puede considerar como ‘riesgo real’. En este sentido, y entendiendo la definicion de ‘riesgo’
(prevista en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola) como ‘contingencia o
proximidad de un dafo’, se entiende como un ‘riesgo real’ cuando alguna situacion proxima
con existencia objetiva, se materializa a través de la divulgacion de la informaciéon obtenida
con una Solicitud de Acceso, y como consecuencia, se trastoca el interés publico.

Como resultado de este primer planteamiento, también es necesario delimitar lo que se
entiende por ‘informacion de interés publico’. Es asi que partimos de la definicion que la propia
Ley de Transparencia prevé en su articulo 6 fraccion XXIV, para la ‘informacién de interés
publico’ siendo eta, la ‘informacion que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda
las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados;’
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No obstante lo anterior, el concepto de ‘interés publico’ es un concepto que punicamente se
ha definido a nivel doctrinal; pues las distintas acepciones que puede tomar no permiten una
homologacion en su entendimiento; sin embargo, para este caso, se toma como referencia la
definicion proporcionada en el documento del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM escrito por Carla Huerta Ochoa, que lleva como nombre ‘El concepto de interés publico
y su funcién en materia de Seguridad Nacional'.

En dicho documento, se define al interés publico como ‘un concepto de orden funcional ya que
sirve para justificar diversas formas de intervencién del Estado en la esfera de los particulares
previendo limites de distinto grado, ya sea a través de prohibiciones, permisos o estableciendo
modos de gestion’.

Precisado lo anterior, se puede ver que por un lado, el interés publico seran las intervenciones
gue a través del Estado impactan a los particulares, y la informacién que se genera en esta
interaccion sera relevante o beneficiosa para la sociedad, si carece de interés individual y
resulta util para la colectividad en funcién de comprender las actividades realizadas por los
Entes Publicos, situacién que no acontece en el caso que nos ocupa pues se puede afirmar
gue el hacer publica la informacion contenida en las solicitudes de opiniones de viabilidad que
se realizan para el otorgamiento de una prérroga de PART, podria causarse una afectacion al
interés publico al poner en manos de particulares, datos que actualmente son necesarios para
las diversas determinaciones que las autoridades administrativas, en el ambito de sus
respectivas competencias requieren, a efecto de emitir opiniones positivas, negativas o
condicionar algin aspecto para el otorgamiento de una prérroga de PATR objeto de la solicitud.

No obstante lo anterior, el procedimiento previamente indicado podria versa supeditado a
mecanismos de revision adicionales o incluso, de medios de impugnacién promovidos por
terceros, que en una prelacion légica, incidirian directamente en una afectacién procesal,
traduciéndose en una transgresion al principio de definitividad.

Tal es el caso, que incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacional, ha planteado este
principio como:

“CONCEPTO DE DEFINITIVIDAD. SU INTERPRETACION. SEGUN SE DESPRENDA
DE LAS HIPOTESIS DE LOS ARTICULOS 73 0 114 DE LA LEY DE AMPARO.

El principio de definitividad consagrado en el articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, estriba en que el
juicio de garantias es procedente Gnicamente respecto de actos definitivos, esto es, que no sean
susceptibles de modificacion o de invalidacién por recurso ordinario o medio de defensa alguno. Ahora bien,
el segundo pdrrafo, de la fraccion Il del articulo 114, de la Ley de Amparo, sefiala: "114. El amparo se pedird
ante el juez de Distrito: II. Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo. En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento seguido en forma de juicio,
el amparo sélo podrd promoverse contra la resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma
resolucion o durante el procedimiento, si por virtud de estas tiltimas hubiese quedado sin defensa el quejoso
o privado de los derechos que la Ley de la materia le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por
persona extrafia a la controversia”. Del andlisis de esta hipétesis de procedencia del amparo indirecto, se
desprende que la resolucion definitiva a que se refiere, debe entenderse como aquella que sea la ditima, la
que en definitiva ponga fin al asunto, impidiendo con ello la proliferacién innecesaria de juicios
constitucionales contra actos de procedimiento, los cuales si podrdn ser estudiados una vez que se haya
emitido la resolucion que ponga fin al procedimiento en cuestion.”(sic)
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Ahora bien, continuando con la argumentacién de los puntos requeridos por la prueba de dafio,
se precisa lo siguiente:

Il.  Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
gue se difunda;

Como ya se describié6 brevemente, una solicitud de prérroga para un PATR involucra a
diversos estratos de la Administracion Publica respecto a lo antecedentes de propiedad y la
opinion que pueda llegar a tener en sentido positivo, negativo o condicionado dependiendo del
proyecto a desarrollar, lo que supondria una afectacién a la secuela procesal, y que generaria
una violacién al derecho humano de Seguridad Juridica, al no garantizar el resguardo de los
elementos integrados con motivo de la busqueda de otorgamiento de dicha prérroga.

Finalmente, se da un posicionamiento relativo al punto de:

lll.  La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio;

De conformidad con el articulo 242 de la Ley de Transparencia, se entiende por
proporcionalidad ‘El equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del interés publico, a fin de que
la decision tomada represente un beneficio mayor al perjuicio que podria causar a la
poblacion.’

Por lo que de conformidad con los planteamientos hasta ahora vertidos, podemos inferir que
el hecho de que se pueda generar una afectacion directa a otro principio (como lo es el principio
de definitividad) traduciéndose al final, incluso en una posible afectacién al orden publico.

Sirve como referente el posicionamiento definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en torno a lo que orden publico debe entenderse, siendo este ‘la maxima expresion del interés
social, como bien constitucionalmente protegido,

Sirve como referente el posicionamiento definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en torno a lo que por orden publico debe entenderse, siendo este ‘la maxima expresion del
interés social, como bien constitucionalmente protegido, y una garantia de la sociedad para
que las personas y autoridades ejerzan razonablemente sus derechos dentro del Estado’.

No es Obice mencionar que si bien dentro del Manual Administrativo que regula el
procedimiento administrativo de solicitud de Permiso Administrativo Temporal Revocable (y
prorrogas), existe una temporalidad de 14 dias para la recepcion de la respuesta a las
solicitudes de opinion de viabilidad del permiso pretendido, la emision de informacion no puede
guedar condicionada a que se cumpla esta plazo, ya que el proceso deliberativo en el que se
circunscriben tanto la solicitud de opiniones como sus respectivas respuestas, formando parte
de una conjunto de actuaciones que culminan hasta que momento de la determinacion del
Comité de Patrimonio Inmobiliario, por lo que al pertenecer a dicho procedimiento, las
opiniones solicitadas, deben cefiirse al mismo caracter que tiene el proceso en su conjunto.
Aunado a ello, no resulta légico ni juridicamente sustentado que se pueda difundir informacién
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de un proceso de esta naturaleza por el simple paso del tiempo, maxime que la emision de las
respuestas a las solicitudes de opinidon no depende de la Unidad Administrativa que lleva a
cabo el procedimiento, sino de otras Dependencias con atribuciones y procedimiento
administrativos propios.

Por consiguiente, toda esta secuela procesal se actla bajo un proceso deliberativo, cuya

causal de clasificacién se encuentra prevista en el articulo 183 fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, que a continuacion se transcriben para agil referencia:

Articulo 183. Como informacidn reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

I Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

1. Obstruya los actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativa al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones;

ni. Obstruya la prevencidn o persecucion de los delitos;

. La que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no sea emitida la decisién
definitiva, la cual deberd estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas, quejas o
denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa definitiva;

Vi Afecte los derechos del debido proceso]...]

(Enfasis agregado)

En consecuencia, se solicita al Comité de Transparencia de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, la clasificacion de la informacién contenida en las solicitudes de prorroga de
Permisos Administrativos Temporales Revocables, de la siguiente forma:

1) De conformidad con los articulos 169, 170, 173, 174, 175, 176 fraccion |, 184 y especificamente con el articulo
171 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se propone reservar la informacién por las causales previstas en el articulo 183 fraccién IV, por un
plazo de tres (3) afios, precisando que en caso de que las causas que dan origen a la clasificacién de la
informacion dejan de subsistir, la informacion se desclasificara y por el contrario, si después de dicho periodo
las causas de clasificacién prevalecen, se podra ampliar la clasificacion por un periodo de dos (2) afios
adicionales,

2) De conformidad con el articulo 179 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, la Unidad Administrativa encargada de la guarda y custodia de la
informacion sera la Direccion Ejecutiva de Administracién Inmobiliaria.

3) De conformidad con el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a lz Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se considera informacidn confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable y no estara sujeta a temporalidad alguna.

De lo plasmado en parrafos anteriores, se solicita que la informacién quede clasificada de
conformidad con la siguiente informacion:

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



¢hinfo

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.6665/2023

DATOS QUE SE < AUTORIDAD
PROPONEN FU_:‘UD';}:FC‘:)TO MODALIDAD INFOR::J‘L‘I\::IOF:‘OSUE SE RESPONSABLE DE SU CLTI-\ISEII:;PC.;;E)N
CLASIFICAR CONSERVACION
La solicitud de | 183 fraccién IV de la | Reservada. Todo el expediente, hasta en | Direccién Ejecutiva de 3 anos
prorroga  del | Ley de tanto se niegue o formalice | Administracion
Permiso Transparencia, puesto que se encuentran en | Inmobiliariade la Direccion
Administrativo | Acceso a la proceso deliberativo. General de Patrimonio
Temporal Informacién Publicay Inmobiliario adscrita a la
Revocable, con | Rendicion de Cuentas Secretaria de
nimero de | de la Ciudad de Administracion y Finanzas.
expediente México.

2010/045-10/G.

. (Sic)

A la respuesta se adjunté el Acuerdo C/2023/S0O-03/A06:

Acuerpo CT/2023/S0-03/A06

COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARTA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

SESION: TERCERA SESION ORDINARIA 2023

FECHA: 11 AGOSTO 2023

NUMERO DE ACUERDO: CT/2023/S0-03/A06

FUNDAMENTACION: Agriculos 90, FRacciones 11 ¥ IX; 169; 171; 174; 176, rraccion I; 183,

FRACCION IV; Y 184 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO; APARTADOS PRIMERO Y TERCERO DEL ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA EL USO DE
MEDIOS REMOTOS TECKOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR CON LAS FUNCIONES
ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS COLEGIADOS EN
LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ALCALDIAS DE

LA CIuDAD DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA EMERGENCIA SANITARIA POR CAUSA DE FUERZA MAYOR DEL CONSEJO DE

SALUD DE LA CIuDAD DE MExICO; "VI CRITERIOS DE OPERACION”, INCISO B “DE LAS SESIONES”, NUMERALES 3,
4, 5, 16 v 18 DEL MaANUAL DE INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.

Acuerpo CT/2023/S0-03/A06

| Se confirma la clasificacion de la informacion, propuesta por la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, para dar atencién a la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 090162823003007, como de acceso restringido, en su
modalidad de reservada, consistente en el expediente relacionado con la solicitud de
prérroga del Permiso Administrativo Temporal Revocable con niimero PATR 2010/045-
10/G, el cual contempla los oficios con los requerimientos de las opiniones de
viabilidad remitidos a la Secretaria de Movilidad, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, a la Secretaria de Salud y a la Alcaldia Cuauhtémoc, por encontrarse en
curso el proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, por lo que la divulgacion de la informacién podria
obstaculizar el correcto desempefio de las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista, hasta en tanto no se dicte la resolucién administrativa definitiva.

El plazo de reserva de la informacion serd por 3 afios y serd resguardada por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Inmobiliaria, con fundamento en el articulo 183,
fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso aJa Informacion Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, atendlendo a los argumentos esgrimidos en la

rueba de dafio realizada por la unidad adi

iva de referencia.

|
| TITULAR: SA%A LAGUNA [‘

SUPLENTE:

ALVAREZ

/
|
\‘.ARLOS ALBERTO Smﬂréﬂ
s —

N

V4

VOCAL DE LA TESORERIA DE LA CIUDAD DE

o
il

VOCAL DE LA PROCURADUR{A FISCAL DE LA |
CIUDAD DE MEXICO

SUPLENTE: SOFfA ERENRIRA CASTILLO MORALES

VOCAL DE LA DIRGCCION GENERAL DE
MINISTRACION FINANCIERA

SUPLENTE: JUAN BERGIO RAMOS GALINDO

\
SUPLENTE: KAREN LXL{AN GONZALEZ ROJAS

VOCAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
TECNOLOGIAS Y COMUNICACIONES

o
iRy

VOCAL DE LA DlRECCIﬂN E)C}ZUTIVA DE
SEGUIMIENTO Y CONT }. TITUCIONAL

[

SUPLENTE: AURORA NAYELI CUEVAS REYES

MAGDALENA

SUPLENTE: RAMIREZ

RIVERA %

VOCAL DE LA COORDINACION GENERAL DE
COMUNICACION CIUDADANA

VOCMﬂJE LA DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL Y
DESMDLLO ADMINISTRATIVO

W

SUPLENTE: IRIS MICHELLE HERNANDEZ GUTIERREZ

SUPLENTE: CARLOS EDGAR GUZMAN GARCIA |

VOCAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
PATRIMONIO INMOBILIARIO

VOCAL DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

GENERALES
SUPLENTE: IRERI VILLAMAR NAVA SUPLENTE: PATRICIA il HERNANDEZ
BENAVIDES

VOCAL DEL OIGANO INTERNO DE CONTROL EN

SUPLENTE: FRANETSCO MARTINEZ MARTINEZ

ESTA HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE AL ACUERDO CT/2023/S0-03/A06 APROBADO EN LA
TERCERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2023
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Ahora bien, derivado de la revision a la respuesta complementaria este Instituto requirié al
Sujeto Obligado una diligencia para mejor proveer para asi contar con mayores elementos

para la resolucion del recurso de revision, a saber, le solicito lo siguiente:

e EIl expediente relacionado con la solicitud de prérroga del Permiso Administrativo
Temporal Revocable con nimero PART2010/045-10/G.

e El Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2023 celebrada por el Comité de
Transparencia y mediante la cual se clasificé la informacion como reservada,

incluyendo la prueba de dafio, oficio SAF/DGPI/DEAI/180723/0012/2023.

e Exponga de forma fundada y motivada el proceso deliberativo del que es objeto la

informacion solicitada.
En atencion a lo anterior, el Sujeto Obligado atendi6 de la siguiente manera:

e Exhibio el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2023 y la prueba de dafio oficio
SAF/DGPI/DEAI/180723/0012/2023.

e Expuso el proceso deliberativo respectivo.
e Remitid el expediente de solicitud de prérroga del PATR
Teniendo a la vista los elementos descritos, este Instituto arriba a lo siguiente:

En el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria celebrada por el Comité de Transparencia el 11

de agosto de 2023, no se sometié propiamente la solicitud que nos ocupa identificada con
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el numero de folio 090162823003892, situacién que no cumple con andlisis caso por caso,

conforme lo establecido en el articulo 178, segundo péarrafo de la Ley de Transparencia:

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni
particulares que clasifiquen informacidbn como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y
deberé estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo
como informacion clasificada.

En ningln caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion
de informacién reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio

En efecto, en el Acta respectiva se confirmd la clasificacion de la solicitud con ndmero de

folio 090162823003007, la cual fue resuelta por este Instituto bajo el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.5681/2023. Al respecto cabe resaltar que, si bien, en ambas solicitudes

se requiere informacién relacionada con la prérroga de un Permiso Administrativo Temporal

Revocable en comun, la sustancia difiere, para mayor claridad se muestra a continuacion la

siguiente tabla:

Solicitud con nimero de folio
090162823003007
Recurso de Revision
INFOCDMX/RR.IP.5681/2023

Solicitud con nimero de folio
090162823003892
Recurso de Revision
INFOCDMX/RR.IP.6665/2023

Se hace referencia a la solicitud de
acceso a la informacion con namero de
folio 090162823002795, mima que fue
presentada ante este sujeto obligado,
en la que se requirié “[...] se me informe
el estado que guarda la solicitud que se
presenté el 23 de julio de 2020, a la
Mtra. Andrea Gonzalez Hernandez,
Directora General de Patrimonio
Inmobiliario de la Ciudad de México,
escrito que firma el representante legal
de Drogadictos Anonimos A.C. [...]".

Al respecto este sujeto obligado preciso
que “[...] se hace de su conocimiento
gue la Subdireccibn de Permisos

Se hace referencia a la solicitud de
acceso a la informacion con folio
090162823003635, mediante la cual se
solicité el estado en el que se encuentra
la solicitud de prérroga que se presento
el 23 de julio de 2020, a la Mtra. Andrea
Gonzélez Hernandez, Directora
General de Patrimonio Inmobiliario de
la Ciudad de México, escrito que firma
el representante legal de Drogadictos
Anénimos A.C.

Al respecto, derivado de que TODAS
las dependencias a las que se solicitd
opinion de viabilidad de la prérroga en
mencién han atendido en tiempo y
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Administrativos Temporales
Revocables, que realiza los tramites
tendientes al otorgamiento de Permisos
Administrativos Temporales
Revocables (PATR) y las prérrogas de
los mismos, solicitd opiniones de
viabilidad a la Secretaria de Movilidad,
la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, la Secretaria de Salud y la
alcaldia  Cuauhtémoc, para el
otorgamiento de la Prorroga del PATR
2010/045- 10/G, el cual corresponde a
la solicitud antes descrita.

Por consiguiente, de acuerdo con el
Manual Administrativo de la Secretaria
de Administracion y Finanzas "MA- 40-
SAF-12ACAD7*, en su Capitulo XXXVI,
se deberdn remitir a esta Unidad
Administrativa las respuestas
consistentes en opiniones de viabilidad
para poder dar continuidad a la solicitud
sefialada. [...]".

Por lo anterior, se solicita que se
informe si bajo el Manual al que se
hace referencia, hay un tiempo
especifico pararecibir laopinién ala
que hace referencia en la respuesta
anteriormente citada.

Adicionalmente, se regquieren todos
los oficios por los gue se solicitaron
dichas opiniones, mismos que
fueron enviados a la Secretaria de
Movilidad, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, la
Secretaria _de Salud y la Alcaldia
Cuauhtémoc.

forma, haciendo énfasis en que TODAS
LAS DEPENDENCIAS EMITEN SU
OPINION EN SENTIDO POSITIVO
para que se apruebe dicha prérroga, se
solicita la expresién documental que
contenga el estado procesal.

Toda vez que no_se considera que
dicha informacién sea reservada, ya
que solo se solicita el estado
procesal, no opiniones ni
documentos reservados.

No se omite precisar que si bien, el
proceso deliberativo se encuentra
activo, el haber clasificado la
informacion  emitida  por  estas
dependencias fue excesivo, ademas de
gue se violenté mi derecho humano de
acceso a la informacion el cual reside
en el articulo sexto Constitucional, por
lo que se llevara este asunto a las
dltimas consecuencias, ante el Organo
Garante local y nacional.

Adicionalmente se tienen elementos de
conviccion que permitan suponer que
este sujeto obligado ya cuenta con las
opiniones suficientes para emitir una
resolucién a dicha prorroga.

siendo preciso indicar que en

Como puede observarse de lo resaltado, la informacion requerida varia de una solicitud a
resolucion del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.5681/2023 se analiz6 lo relativo a “...todos los oficios por los que se
solicitaron dichas opiniones, mismos que fueron enviados a la Secretaria de Movilidad, la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaria de Salud y la Alcaldia
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Cuauhtémoc...” (Sic), requerimiento que no forma parte de la solicitud que mediante esta

resolucion se resuelve.

Por tanto, no es posible validar la clasificacion de lainformacidén que ahora se solicita
con el Acta de la Tercera Sesion Ordinaria celebrada por el Comité de Transparencia
el 11 de agosto de 2023 emitida en atencién a otra solicitud, maxime que la parte
recurrente, si bien es cierto, indicé que requiere la expresién documental que contenga el
estado procesal, también lo es que, en la misma solicitud precisé que “...solo se solicita el
estado procesal, no opiniones ni documentos reservados...”, peticion que puede ser
atendida con un pronunciamiento categérico que no implica una clasificacion, asistiéndole
asi la razén a la parte recurrente cuando manifiesta que no se le proporciona la

informacion requerida.

Por otra parte, en relacién a la parte de la solicitud que nos ocupa consistente en “No se
omite precisar que si bien, el proceso deliberativo se encuentra activo, el haber clasificado
la informacién emitida por estas dependencias fue excesivo, ademas de que se violentd mi
derecho humano de acceso a la informacion el cual reside en el articulo sexto
Constitucional, por lo que se llevara este asunto a las tltimas consecuencias, ante el Organo
Garante local y nacional.”, se entiende que hace alusion a la diversa solicitud, cuya
inconformidad ya fue resuelta mediante la resolucidon del recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.5681/2023 aprobada por el Pleno de este Instituto en sesién publica

celebrada el primero de noviembre de dos mil veintitrés.

Frente al contexto expuesto, lo procedente es entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacioén interpuesto.

CUARTO. Cuestion Previa:
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a) Solicitud de Informacion. El interés de la parte recurrente es una expresion documental
gue contenga el estado procesal, precisando que “...solo se solicita el estado procesal, no

opiniones ni documentos reservados.” (Sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado por conducto de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Inmobiliaria hizo del conocimiento que lo solicitado es informacion de acceso restringido en
su modalidad de reservada, la cual fue aprobada mediante el Acuerdo CT/2023/S0O-03/A06

emitido por su Comité de Transparencia en la Tercera Sesion Ordinaria 2023.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendid la legalidad de su

respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extraen las siguientes

inconformidades:

e EIl Sujeto Obligado en solicitudes anteriores, ha declarado competencia para la
informacién que se requiere folios 090162823002795 y 090162823003007, ahora
precisa que es otra instancia la competente de resolver lo que se solicita-primer

agravio.

e EIl Sujeto Obligado fundamenta que la informacion relacionada con las opiniones de
viabilidad de las dependencias se encuentra clasificada, y que éstas son necesarias
para emitir una respuesta a la informacion requerida y que dichas opiniones de

viabilidad las adjunta al presente recurso de revision-segundo agravio.

e Que el proceso en cuestion lleva mas de dos afios y las autoridades no proporcionan

atencion y se niegan a dar informacién-tercer agravio.
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SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe sefialar que

la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones XllI, XXV y
XXXVIII, 7, 8, 13y 14, dispone lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Unica excepcién de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados 0 en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la

informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten,

asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que

cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
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funciones, tal como lo dispone el articulo 211, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

Expuesta la normatividad que rige el actuar del Sujeto Obligado en materia de acceso a la
informacion, este Instituto del contraste realizado entre lo solicitado, lo informado y las

inconformidades hechas valer determina lo siguiente:

El primer agravio identificado es infundado, en primer lugar, porque la presente resolucion
se centrara en dilucidar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion
de la parte recurrente por cuanto hace a la solicitud que nos ocupa identificada con el
namero de folio 090162823003892; en segundo lugar, porque cada una de las diversas
solicitudes 090162823002795 y 090162823003007 tuvo en su momento la oportunidad del
procedimiento del recurso de revision y; en tercer lugar, de la revision a la respuesta dada
a la solicitud que nos ocupa, no se desprende que el Sujeto Obligado hubiese informado
gue otra instancia o autoridad es la competente para resolver lo solicitado.

Por cuanto hace a los agravios segundo y tercero, se entrara a su estudio conjunto, toda
vez que guardan estrecha relacion entre si, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, asi como, en el criterio establecido por el Poder Judicial de la Federacion en la
tesis jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO.
ES LEGALS®

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion. 72 Sexta Parte. Pagina: 59
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Ahora bien, tomando en cuenta que lo solicitado es una expresion documental que contenga
el estado procesal, precisando la parte recurrente que “...solo se solicita el estado procesal,
no opiniones ni documentos reservados.”, a lo cual, el Sujeto Obligado informé que se trata
de informacién clasificada como reservada al interpretar que la expresién documental es la
relacionada al expediente, sin embargo, una expresion documental también lo es un oficio
de respuesta, lo que se aproxima mas a lo requerido puesto que la parte recurrente refirid

gue solo solicita el estado procesal no asi opiniones ni documentos reservados.

En ese sentido, el informar el estado procesal que guarda la solicitud de prérroga del
Permiso Administrativo Temporal Revocable de interés no es informacion de acceso

restringido ni implica una clasificacion.

Aunado a lo anterior, y como se analiz6 en el Considerando Tercero de la presente
resolucion, la clasificacion que intentd el Sujeto Obligado no brinda certeza juridica,

resultando inaplicable para el asunto que nos ocupa.

En este punto, cabe afiadir que, derivado de la atencion al requerimiento de diligencias para
mejor proveer, ademas de que el Sujeto Obligado exhibi6 el Acta del Comité de

Transparencia respectiva y la prueba de dafio, informé lo siguiente:

e Que el 11 de octubre de 2023, se sometié al Pleno del Comité de Patrimonio
Inmobiliario la solicitud de la Primera Prérroga en cuestién, el cual, mediante acuerdo
emitido en su Décimo Novena (19/2023) Sesion Ordinaria, dictamind procedente el

otorgamiento a favor de la moral, por lo que se _ha concluido el proceso

deliberativo.

e Que, por lo anterior, cito al Apoderado Legal de la moral Drogadictos Anonimos, A.C.,
el dia 10 de noviembre del presente afio para firma de las Bases No Negociables de
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la Primera Prérroga al Permiso Administrativo Temporal Revocable a favor de la
permisionaria, al cual le correspondié el numero de expediente PATR-2023/013-
10/G/P1, con la finalidad de continuar operando Unica y exclusivamente como centro

de rehabilitacion por un periodo de 10 afios.

e Exhibio las documentales que dan cuenta de la procedencia de solicitud de prérroga

del Permiso Administrativo Temporal Revocable de interés.

De conformidad con lo sefialado, este Instituto estima que a la fecha de emisién de la
presente resolucion la causal de reserva-fraccion IV del articulo 183 de la Ley de
Transparencia-queda superada al haber concluido el proceso deliberativo relacionado
con el expediente de solicitud de prorroga del Permiso Administrativo Temporal Revocable
PATR2010/045-10/G, por tanto, se estima conveniente ordenar la desclasificacion de

tal informacion.

Lo anterior se estima asi, toda vez que, este Instituto no puede pasar por alto que el
plazo de reserva de la informacion acordado por el Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado es de 3 afios, sin embargo, al ya estar concluido el proceso deliberativo
lo procedente es la desclasificacion, ello con el objeto de que tal informacién sea accesible

a la ciudadania, es decir, el objeto de la desclasificacidon no es la entrega del expediente

a la parte recurrente para el asunto que se resuelve, sino que dicha informacion esté

disponible en caso de que se requiera mediante la presentacion de una nueva

solicitud, ya que, en el asunto de trato solo requirié conocer el estado procesal.

En ese orden de ideas, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para que,
de ser su interés solicitar la informacion contendida en el expediente descrito con la

presentacion de una nueva solicitud.
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Derivado de lo analizado, se estima que los agravios segundo y tercero resultan
parcialmente fundados, toda vez que, el Sujeto Obligado atendi6 de forma desacertada la
solicitud, lo que derivé en una confusion en la parte recurrente respecto de la informacion

requerida, aunado a que lo solicitado debié ser atendido de forma categorica.

Frente a este contexto, este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado carecio
del principio de congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados 0 previstos por las normas
”

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y larespuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
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rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion IV, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera:

e Informar a la parte recurrente el estado procesal en el que se encontraba la peticion
de prérroga que se presentd el 23 de julio de 2020, ello a la fecha de presentacién

de la solicitud.
e Someter al Comité de Transparencia la desclasificacion del expediente de solicitud
de prérroga del Permiso Administrativo Temporal Revocable PATR2010/045-10/G al

extinguirse la causal que motivo su reserva.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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