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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6685/2023. 

 

Sujeto Obligado: Congreso de la Ciudad de México. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de noviembre de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman 

al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que 

haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Diversa información relacionada con la 

consulta pública de los Programas 

Delegacionales de la entonces Delegación 

Cuauhtémoc años 1997 y 2008. 

 

Ciudad de México a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés. 

Por la incompetencia del Sujeto Obligado. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.6685/2023 

  

Sujeto Obligado: 
Congreso de la Ciudad de México 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 

Julio César Bonilla Gutiérrez 

 

 
 

 

 

Palabras clave:  

Programa Delegacional, Desarrollo Urbano, Metodología, 

Resultados. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.6685/2023 
 
SUJETO OBLIGADO: 
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6685/2023 interpuesto en 

contra del Congreso de la Ciudad de México, se formula resolución en el sentido de 

MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, se presentó una solicitud de acceso a la información a la que correspondió 

el número de folio 092075423001319, a través de la cual la parte recurrente requirió lo 

siguiente: 

 

“Buen día, por medio de la presente solicito información al respecto del Programa Delegacional 
de Desarrollo Urbano de la Delegación Cuauhtémoc de 1997 y del Programa Delegacional de 
Desarrollo Urbano de la Delegación Cuauhtémoc de 2008: 
1. ¿Cuál fue la metodología que se utilizó para la Consulta Pública de dichos programas? 
2. ¿Cuales fueron los resultados de dichas consultas? 
3. ¿Hubo participación ciudadana en la elaboración de dichos programas? 
4. ¿Los resultados del proceso integral de la Consulta Pública contenida en dichos programas 
fue representativa? 
Nota: En caso dado que mi petición no pueda ser respondida (parcial o totalmente) en calidad 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres. 
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de competencia: responder las preguntas que sí puedan ser respondidas y omitir las que no 
justificando el por qué. También solicito que por ningún motivo se me proporcione información 
que no sea digitalizada. Gracias. 
 
Otros datos para facilitar su localización 
-Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegación Cuauhtémoc 1997. 
-Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegación Cuauhtémoc 2008.” (Sic) 

 

2. El veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, notificó la “Notoria incompetencia por la totalidad de 

la información”, en los siguientes términos: 

 

“… 
Es menester indicar que de conformidad con el Articulo 1 de la Ley del Congreso de la Ciudad 
de México, establece las atribuciones de este Sujeto Obligado y que a la letra dice: 
 
Artículo 1. La presente ley es de orden público e interés general y tiene por objeto regular la 
organización, funcionamiento, atribuciones y competencias del Poder Legislativo de la 
Ciudad de México. 
 

El Poder Legislativo de la Ciudad de México se deposita en el Congreso de la 
Ciudad de México. mismo que tiene la función de legislar en las materias que la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitución Política de la 
Ciudad de México le otorgan, así como ejercer las demás atribuciones que le confiere 
la presente ley y demás disposiciones aplicables 
En el cumplimiento de sus atribuciones, el Congreso de la Ciudad de México 
procurará el desarrollo de la Ciudad y Sus instituciones, velando por los intereses 
sociales en las materias de su competencia, salvaguardando el estado de derecho y 
la sana convivencia con los órganos de Gobierno Local y Poderes Locales y 
Federales. 
El Congreso de la Ciudad de México actuará conforme a los principios de parlamento 
abierto, certeza, legalidad, transparencia, máxima publicidad, rend1Ción de cuentas, 
profesionalismo, interés social, subsidiariedad, proximidad gubernamental y el 
derecho a la buena administración de carácter receptivo, eficaz y eficiente, de 
conformidad con lo establecido en la Constitución Política de la Ciudad de México y 
los ordenamientos de la materia. 

 
Lo anterior de conformidad a lo previsto por el artículo 200 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la 
letra observa: 
 

‘Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 
incompetencia por parte de los sujetos obligados dentro del ámbito de su aplicación, 
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para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 
solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalara 
al solicitante el o los sujetos obligados competentes.’ 

 
Asimismo, el artículo 201 del ordenamiento arriba citado consigna: 
 

Artículo 201. Las Unidades de Transparencia están obligadas a garantizar las 
medidas y condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la 
Información Pública, a entregar información sencilla y comprensible a la persona o a 
su representante sobre los trámites y procedimientos que deben efectuarse, las 
autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la manera de llenar los 
formularios que se requieran, así como de las entidades ante las que se puede acudir 
para solicitar orientación o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestación 
del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de la 
autoridad de que se trate. 

 
Derivado de lo antes señalado, así como del contenido de su solicitud de información, se 
puntualiza que esta Unidad de Transparencia verificó la notoria incompetencia de este Sujeto 
Obligado dentro del ámbito de su aplicación para atender su solicitud de información pública 
y en atención a la naturaleza de este Sujeto Obligado, por lo que, con la finalidad de que le 
pueda dar seguimiento a su solicitud de acceso a la información pública, se le proporcionan 
los datos del contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente a nivel 
Local: 
 

 
…” (Sic) 

 

De la gestión dada a la solicitud, se observa la remisión de la solicitud como se muestra a 

continuación: 
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3. El veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso recursos de 

revisión en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, señalando lo 

siguiente:  

 

“Según la Ley de Desarrollo Urbano en su artículo 4° vigente en el periodo 1997-2008 en el 
que estoy solicitando la información, son competentes las siguientes entidades: 
Título Segundo 
De la competencia 
Capítulo Primero 
De las autoridades en materia de desarrollo urbano 
Artículo 4. Son autoridades en materia de desarrollo urbano: 
{{{I. La Asamblea - LOCAL CDMX}}} 
II. El Jefe de Gobierno. 
III. La Secretaría. (SEDUVI). 
IV. Los Jefes Delegacionales. Y  
V. La Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial.” (Sic) 

 

4. Por acuerdo del treinta de octubre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ciudadano Julio 

César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción 

II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión, 

y puso a disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que 

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

5. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional de 

Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifestó lo que a 

su derecho convino e hizo del conocimiento la emisión de una respuesta complementaria. 

 

6. El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente dio cuenta de 

que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado emitiendo alegatos y una respuesta complementaria, asimismo dio cuenta de que 

la parte recurrente no manifestó lo que a su derecho convenía. 
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Finalmente, ordenó cerrar el periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente.  

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción 

VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnación interpuestos resultaron 

admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de 

la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la parte 

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al 
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Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos recurridos y expuso 

los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación de los recursos de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta fue notificada el veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, por lo que, el plazo 

para interponer el recurso de revisión transcurrió del veinticinco de octubre al veintitrés de 

noviembre, lo anterior, descontándose los sábados y domingos al ser considerados 

inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México, así como los días 26, 27, 30, 31 de octubre y 1, 2 de noviembre, 

declarados inhábiles por este Instituto. 

 

En ese sentido, al haberse presentado el veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, esto 

es, al primer día hábil, es claro que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por 

la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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Dado que el Sujeto Obligado emitió una respuesta complementaria, dicho acto podría 

actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revisión con fundamento en el 

artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia: 

 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:   
  
… 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
…” 

 

El artículo 249, fracción II, de la Ley de Transparencia, dispone que procederá el 

sobreseimiento en el recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando 

se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado 

que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso 

a la información pública transgredido, cesando así sus efectos, quedando subsanada y 

superada la inconformidad de la parte inconforme. 

 

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los 

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 
un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 
complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 

 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 

para que obre en el expediente del recurso. 
 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los 
extremos de la solicitud. 
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud 
de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del 
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. Previo 
análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer 
si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la 
solicitud. 

 

Así, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revisión quedó sin materia, este 

Instituto corroboró que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual 

se acreditó, toda vez que, el medio elegido por la parte recurrente al momento de interponer 

el presente medio de impugnación fue-correo electrónico-exhibiendo el Sujeto Obligado la 

constancia respectiva: 

 

 

 

Ahora bien, con el objeto de verificar si la respuesta complementaria actualiza o no la causal 

de sobreseimiento en estudio se expone a continuación su contenido: 

 

• La Subdirección de Archivo Central, informó lo siguiente: 
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“… 
Al respecto, le comento que en esta Subdirección se llevó a cabo una búsqueda exhaustiva y 
no se encontró información alguna respecto a la solicitud. Asimismo, anexo fojas del inventario 
respecto al registro documental de la transferencia llevada a cabo por la Comisión de 
Desarrollo e Infraestructura Urbana a esta Subdirección en donde no aparece el registro de lo 
solicitado. 
…” (Sic) 

 

Adjunto a la respuesta en mención, se adjuntó el “Reporte de Inventario Documental por 

Sección” elaborado el 6 de noviembre de 2023, del que se muestra el siguiente extracto: 

 

 

 

Una vez relatada la respuesta complementaria, este Instituto estima que con su emisión de 

no subsana la inconformidad, ya que, si bien, el Sujeto Obligado refiere la búsqueda de la 

información en su Archivo Central, la documental con la pretende validar dicho acto es de 

noviembre de 2023, mientras que la temporalidad de interés data de 1997 y 2008. 

 

Por tanto, lo procedente es entrar al estudio de fondo del medio de impugnación interpuesto. 

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información. En relación con el Programa Delegacional de Desarrollo 

Urbano de la Delegación Cuauhtémoc de 1997 y del Programa Delegacional de Desarrollo 

Urbano de la Delegación Cuauhtémoc de 2008, la parte recurrente requirió lo siguiente: 
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1. ¿Cuál fue la metodología que se utilizó para la Consulta Pública de dichos 

programas? 

2. ¿Cuáles fueron los resultados de dichas consultas? 

3. ¿Hubo participación ciudadana en la elaboración de dichos programas? 

4. ¿Los resultados del proceso integral de la Consulta Pública contenida en dichos 

programas fue representativa? 

 
“Nota: En caso dado que mi petición no pueda ser respondida (parcial o totalmente) 
en calidad de competencia: responder las preguntas que sí puedan ser respondidas y 
omitir las que no justificando el por qué. También solicito que por ningún motivo se me 
proporcione información que no sea digitalizada.” (Sic) 

 

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo saber de su incompetencia para atender la solicitud 

en virtud de lo siguiente: 

 

• De conformidad con el artículo 1 de la Ley del Congreso de la Ciudad de México, 

establece las atribuciones de este Sujeto Obligado y que a la letra dice: 

 
Artículo 1. La presente ley es de orden público e interés general y tiene por objeto regular la 
organización, funcionamiento, atribuciones y competencias del Poder Legislativo de la 
Ciudad de México. 
 

El Poder Legislativo de la Ciudad de México se deposita en el Congreso de la 
Ciudad de México. mismo que tiene la función de legislar en las materias que la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitución Política de la 
Ciudad de México le otorgan, así como ejercer las demás atribuciones que le confiere 
la presente ley y demás disposiciones aplicables 
En el cumplimiento de sus atribuciones, el Congreso de la Ciudad de México 
procurará el desarrollo de la Ciudad y Sus instituciones, velando por los intereses 
sociales en las materias de su competencia, salvaguardando el estado de derecho y 
la sana convivencia con los órganos de Gobierno Local y Poderes Locales y 
Federales. 
El Congreso de la Ciudad de México actuará conforme a los principios de parlamento 
abierto, certeza, legalidad, transparencia, máxima publicidad, rend1Ción de cuentas, 
profesionalismo, interés social, subsidiariedad, proximidad gubernamental y el 
derecho a la buena administración de carácter receptivo, eficaz y eficiente, de 
conformidad con lo establecido en la Constitución Política de la Ciudad de México y 
los ordenamientos de la materia. 
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• Por lo anterior, con fundamento en el artículo 200, de la Ley de Transparencia, remitió 

la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda: 

 

 

 

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendió la legalidad de su 

respuesta. 

 

QUINTO. Síntesis de agravios. Del medio de impugnación se desprende que la 

inconformidad medular de la parte recurrente radica en la incompetencia del Sujeto Obligado 

para atender la solicitud, aludiendo que según la Ley de Desarrollo Urbano en su artículo 4 

vigente en el periodo 1997-2008, predio del que requiere la información, son competentes 

diversas entidades, de las que resaltó a la entonces Asamblea. 

 

De la lectura al escrito de interposición del medio de impugnación que se resuelve, resultó 

evidente que la parte recurrente no externó inconformidad en contra de la remisión de la 

solicitud ante la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda entendiéndose como un acto 

consentido tácitamente, por lo que este Órgano Colegiado determina que dicha remisión 

queda fuera del estudio de la presente controversia. 
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Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.2o. J/21 y I.1o.T. J/36, 

de rubros ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS 

CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES 

DEMANDAS DE AMPARO. 

 

SEXTO. Estudio del agravio. De conformidad con el agravio hecho valer es conveniente 

hacer referencia a la siguiente normatividad: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN 

DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 

 
TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELECTRÓNICO 
… 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 
del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que 
se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o 
verbalmente, conforme a lo siguiente: 
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… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar 
la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por 
presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio 
señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del 
sujeto obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto 
de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

1. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente 

incompetente comunicará esta situación a la persona solicitante y remitirá la solicitud 

a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

2. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente 

para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 

parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

Ahora bien, con el objeto de dilucidar competencias, este Instituto se dio a la tarea de 

consultar la normatividad que regía la información solicita en la temporalidad de interés de 

la parte recurrente, derivado de lo cual encontró lo siguiente: 

 

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal  
Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 7 de febrero de 1996 

 

“… 
Artículo 4. La planeación del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial del Distrito 
Federal, estarán determinados por su unidad geográfica, su estructura y su participación 
en la zona conurbada, en los términos de los artículos 11 y 12 del Estatuto. 
… 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6685/2023     
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

17 

Artículo 8. Son autoridades en materia de desarrollo urbano: 
 
I. La Asamblea de Representantes; 
II. El Jefe del Distrito Federal; 
III. La Secretaría; y 
IV.Los delegados del Distrito Federal. 
 
Artículo 9. La Asamblea de Representantes es competente para: 
 
I. Aprobar los programas y sus modificaciones; 
II. Remitir los programas al Presidente de la República para su promulgación, en los 
términos de la fracción V del artículo 122 constitucional, y al Jefe del Distrito Federal 
para su inscripción en los registros; y 
III. Participar en las comisiones de conurbación. 
… 
 
Artículo 12. Los delegados del Distrito Federal tienen las siguientes atribuciones: 
 
I. Participar con la Secretaría en la elaboración de los proyectos de los programas 
delegacionales y de los programas parciales, cuyo ámbito espacial de validez esté 
comprendido dentro del territorio de su delegación, así como sus proyectos de 
modificación; 
II. Recibir las solicitudes de modificación particular de los programas delegacionales y 
de los programas parciales, elaboradas por los particulares, y remitirlas al Consejo de 
Ciudadanos para su aprobación; 
III. Vigilar el cumplimiento de los programas dentro del ámbito de su delegación; 
IV. Expedir licencias y permisos en su delegación, en el ámbito de esta Ley, de su 
reglamento y de los programas; 
V. Expedir las licencias de uso de suelo, con excepción de las que se refieran a obras 
de impacto urbano ambiental; 
VI. Promover la participación social en la elaboración, ejecución, evaluación y 
modificación de los programas delegacionales y parciales; 
VII. Aplicar las sanciones previstas en esta Ley; 
VIII. Solicitar a la autoridad competente para que determine y ejecute las medidas de 
seguridad que correspondan; y 
IX. Ejercer las demás atribuciones que le otorgue esta Ley. 
…” 

 

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal  
Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de junio de 1997 

 

“… 
Artículo 4o.- Los proyectos de los programas General y delegacionales deberán 
acompañarse de la información gráfica y documental que se señala en los artículos 18 y 
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19 de la Ley. Los proyectos de los programas parciales deberán acompañarse de la 
información gráfica y documental siguiente: 
 
I.- El plano que contenga las especificaciones de los programas delegacionales y 
parciales vigentes, aplicables a la zona que se pretende regular mediante el proyecto del 
programa parcial; 
 
II.- El plano de diagnóstico integrado con la información que muestra el estado de la 
zona, con antelación a la presentación del proyecto del programa parcial 
correspondiente, mismo que contendrá: 
a) La identificación de la problemática urbana más relevante a resolver con el proyecto 
que se propone; 
b) La identificación de las tendencias al crecimiento o decrecimiento urbano; 
c) Los cambios urbanos surgidos desde que se aprobó el programa parcial vigente a la 
fecha en que se propone el proyecto del mismo; 
d) Las zonas subutilizadas, y 
e) Las zonas deterioradas. 

 
III.- Los planos de la estructura urbana propuesta que contengan: 
a) El polígono en el que se aplica el programa parcial; 
b) La zonificación y la expresión territorial de las normas de ordenación, y 
c) Los proyectos urbanos específicos a incluir en los programas parciales. 
 
IV.- La tabla de usos del suelo en la que deberán especificarse los usos permitidos y 
prohibidos para las diversas zonas. 
… 
 
Artículo 5o.- Para los efectos de los artículos 23 y 24 de la Ley, el procedimiento de 
elaboración, aprobación, publicación e inscripción de los Programas, así como para sus 
modificaciones, se sujetará a lo siguiente: 
 
I.- Se iniciará a partir del día siguiente al de la publicación del aviso de inicio del 
procedimiento de que se trate; 
 
II.- La Secretaría realizará el proyecto durante el periodo que se indique en el aviso de 
inicio a que se refiere la fracción anterior, el cual será de 30 a 250 días hábiles, contados 
a partir del día siguiente al de la publicación del aviso de inicio; 
 
III.- Una vez que haya sido integrado el proyecto, la Secretaría publicará en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal y para mayor difusión en un diario de mayor circulación en el 
Distrito Federal, dentro de los tres días hábiles posteriores a la terminación del proyecto, 
el aviso de inicio de la consulta pública; 
 
IV.- La consulta pública se llevará a cabo en el plazo que se determine en el aviso de 
inicio de la misma, que no podrá ser menor de 30 días hábiles ni mayor de 100; en ese 
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periodo se recibirán por escrito los planteamientos que hagan los interesados en la 
Secretaría y en las delegaciones del Distrito Federal. 
 
La o las audiencias públicas se realizarán en el lugar que se indique en el aviso de inicio 
de la consulta pública. 
 
Tratándose de los programas delegacionales y parciales, cuyo ámbito espacial de 
validez esté comprendido en una delegación, al día siguiente de que se realice la 
publicación a que se refiere la fracción III de este artículo, la Secretaría remitirá el 
proyecto al Consejo de Ciudadanos para que éste participe en la consulta pública, 
discuta, analice y emita su resolución antes de que la misma concluya. Si no emite la 
resolución respectiva dentro de ese periodo, se entenderá que su opinión es favorable; 
 
V.- En el término de 90 días hábiles, contados a partir del día siguiente a la fecha en que 
termine la consulta pública, la Secretaría incorporará al proyecto las observaciones que 
se consideren procedentes. Durante dicho término la Secretaría se coordinará con las 
dependencias y entidades de la Administración Pública del Distrito Federal, con el 
propósito de que exista congruencia entre los programas sectoriales de dicha 
administración y el proyecto de que se trate, así como para cerciorarse que sea factible 
realizar las obras y servicios en materia de desarrollo urbano que se requieren para 
ejecutar dicho proyecto. 
 
Dentro de dicho plazo, la Secretaría elaborará un dictamen en relación con los 
planteamientos que considere improcedentes, el cual estará a consulta de los 
interesados en sus oficinas, en tanto se publica el programa respectivo en la Gaceta 
Oficial del Distrito Federal; 
 
VI.- La Secretaría deberá remitir el proyecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en 
un término de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que se 
concluya la etapa a que se refiere la fracción anterior; 
 
VII.- En caso de que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no haga observaciones lo 
remitirá a la Asamblea Legislativa. 
 
Si el Jefe de Gobierno del Distrito Federal tuviere observaciones, devolverá el proyecto 
a la Secretaría. Ésta hará los ajustes procedentes y lo volverá a remitir al Jefe de 
Gobierno del Distrito Federal, en un término de 45 días hábiles, contados a partir del día 
siguiente a aquél en que lo haya recibido, para que éste a su vez lo remita a la Asamblea 
Legislativa en el término a que se refiere el primer párrafo de esta fracción; 
 
VIII.-Si la Asamblea Legislativa considera que el proyecto debe modificarse, lo devolverá 
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien a su vez lo enviará al día hábil siguiente 
a que lo reciba a la Secretaría, para que haga los ajustes correspondientes al proyecto 
en el término a que se refiere la fracción anterior. 
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IX.- Aprobado el proyecto por la Asamblea, se remitirá al Jefe del Gobierno del Distrito 
Federal para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y 
 
X.- La Secretaría inscribirá el Programa en el Registro, en un término de quince días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que se publique en la Gaceta; así 
mismo remitirá un ejemplar de dicha publicación al Registro Público de la Propiedad, 
solicitando su inscripción. 
…” 

 

De conformidad con la normatividad aplicable para los Programas Delegacionales 

solicitados, se observa que: 

 

• A la Asamblea de Representantes le correspondía aprobar los programas y sus 

modificaciones, así como remitirlos al Presidente de la República para su 

promulgación. 

 

• A los antes delegados le correspondía participar con la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda en la elaboración de los proyectos de los programas 

delegacionales cuyo ámbito espacial de validez esté comprendido dentro del territorio 

de su delegación; recibir las solicitudes de modificación de los programas 

delegacionales, entre otras atribuciones. 

 

• Asimismo, se señala el procedimiento de elaboración, aprobación, publicación e 

inscripción de los Programas, así como para sus modificaciones, el cual se menciona 

de forma general: 

 

La Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda realizará el proyecto durante el 

periodo que se indique en el aviso de inicio. 
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Una vez que haya sido integrado el proyecto, la Secretaría en mención publicará en 

la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para mayor difusión en un diario de mayor 

circulación la terminación del proyecto, el aviso de inicio de la consulta pública. 

 

Durante la consulta pública se recibirán por escrito los planteamientos que hagan los 

interesados en la Secretaría y en las delegaciones del Distrito Federal. 

 

La o las audiencias públicas se realizarán en el lugar que se indique en el aviso de 

inicio de la consulta pública. 

 

Tratándose de los programas delegacionales la Secretaría remitirá el proyecto al 

Consejo de Ciudadanos para que éste participe en la consulta pública, discuta, 

analice y emita su resolución antes de que la misma concluya.  

 

La Secretaría incorporará al proyecto las observaciones que se consideren 

procedentes y elaborará un dictamen en relación con los planteamientos que 

considere improcedentes. 

 

La Secretaría deberá remitir el proyecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en 

caso de que el Jefe de Gobierno no haga observaciones lo remitirá a la Asamblea 

Legislativa. 

 

Si el Jefe de Gobierno tuviere observaciones, devolverá el proyecto a la Secretaría 

hará los ajustes procedentes y lo volverá a remitir al Jefe de Gobierno para que éste 

a su vez lo remita a la Asamblea Legislativa. 
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Si la Asamblea Legislativa considera que el proyecto debe modificarse, lo 

devolverá al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien a su vez lo enviará a 

la Secretaría, para que haga los ajustes correspondientes. 

 

Aprobado el proyecto por la Asamblea, se remitirá al Jefe del Gobierno del 

Distrito Federal para su promulgación y publicación en la Gaceta Oficial del 

Distrito Federal. 

 

Finalmente, la Secretaría inscribirá el Programa en el Registro, en un término de 

quince días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que se publique en 

la Gaceta; así mismo remitirá un ejemplar de dicha publicación al Registro Público de 

la Propiedad, solicitando su inscripción. 

 

En función de las atribuciones señaladas y tomando en cuenta el procedimiento que sigue 

la información a la cual la parte recurrente requiere tener acceso, se determina que el Sujeto 

Obligado no es competente para la atención procedente de la solicitud, toda vez que, 

sus funciones están encaminadas a la aprobación de los programas delegacionales 

para su promulgación, es decir, no participa en la elaboración de éstos, así tampoco 

interviene en la consulta pública. 

 

Al respecto, lo solicitado le corresponde a la Secretaría de Desarrollo Urbano y 

Vivienda y, en este caso, a la Alcaldía Cuauhtémoc, refuerza esta determinación las 

siguientes publicaciones: 

 

El 9 de mayo de 1997 fue publicado en el Diario Oficial de la Federación el Programa 

Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc y sobre la consulta pública señala 

lo siguiente: 
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“… 
Con fundamento en los Artículos 2o. fracción X; 3o. fracción V; 11 fracciones XIX y XXIII; y 31 
fracción I, inciso d, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en la Delegación se 
ubican diversas zonas patrimoniales, las cuales comprenden principalmente zonas y sitios de 
la Ciudad delimitados a fin de conservar y consolidar la fisonomía propia y de su patrimonio 
cultural urbano-arquitectónico, incluyendo aquellos elementos que sin estar formalmente 
catalogados, merecen conservarse, la delimitación para dichas zonas se establece a partir de 
las determinadas por los Programas Parciales de Desarrollo Urbano, Versión 1987; 
actualizados mediante inspecciones en campo y como resultado de la consulta pública, 
quedando como sigue: 
 
El Programa General reconoce el Centro Histórico, Ampliado D3 que limita Avenida Ricardo 
Flores Magón, Cicuito Interior, Avenida Parque Vía-Sullivan, Paseo de la Reforma, Circuito 
Interior, Insurgentes Sur, Coahuila, Antonio M. Anza, Avenida Cuauhtémoc, Arcos de Belén, 
Eje Central Lázaro Cardenas, Chimalpopoca, San Antonio Abad, Fray Servando Teresa de 
Mier, Anillo de Circunvalación-Avenida del Trabajo, Eje 2 Norte, Paseo de la Reforma, Eje 
Central Lázaro Cardenas, Avenida Hidalgo-Avenida Puente de Alvarado, Avenida Insurgentes 
Norte hasta regresar a la Avenida Ricardo Flores Magón y comprende el Centro Histórico 
perímetro "A" y "B", y las colonias Santa María la Ribera, San Rafael, Tabacalera, Juárez, 
Cuauhtémoc, Roma, Hipódromo, Condesa, Morelos. 
 
Asimismo, establece que en los Programas Delegacionales se indicarán las zonas de 
conservación patrimonial que deberán considerarse cuyo límite es Coahuila e Insurgentes Sur 
hasta Paseo de la Reforma; Paseo de la Reforma hasta Bucareli, Av. Cuauhtémoc hasta 
Huatabampo, Huatabampo a Jalapa; Jalapa a Coahuila y hasta Insurgentes Sur. Este polígono 
incluye las colonias Juárez, Roma Norte y parte de la Roma Sur. 
 
El segundo polígono que abarca: Programa Parcial Colonia Cuauhtémoc, parte de la Juárez, 
parte de Roma Norte, parte de la Condesa y parte de la Hipódromo, considera como límites 
los siguientes: Tlaxcala y Chilpancingo hasta Campeche, Campeche a Insurgentes Sur e 
Insurgentes Sur hasta Monumento a la Madre; Villalongín hasta Circuito Interior-Melchor 
Ocampo hasta Río Elba, Paseo de la Reforma y Circuito Interior José Vasconselos, hasta el 
Eje 2 Sur Juan Escutia, hasta Av. Nuevo León al encuentro con Tlaxcala. 
… 

 

El 29 de septiembre de 2008, se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 

Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegación Cuauhtémoc y sobre 

la consulta pública señala lo siguiente: 

 

“… 
1.1.3 Proceso de Consulta Pública 
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En atención a lo dispuesto por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal 
(LDUDF) y su Reglamento, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda 
cumpliendo con los procedimientos y tiempos establecidos, publicó en la Gaceta Oficial 
del Distrito Federal el 10 de septiembre de 2002, el aviso de inicio del proceso de 
revisión, modificación y actualización del Programa Delegacional de Desarrollo 
Urbano en Cuauhtémoc, versión 1997; con el propósito de adecuar los instrumentos 
de planeación a la dinámica urbana del territorio delegacional. 
 
Dicha revisión partió del análisis de los cambios físicos del territorio, en el que se 
consideraron los aspectos demográficos, económicos, sociales, ambientales y de 
ordenamiento espacial ocurridos durante el período de vigencia del instrumento en 
referencia. 
 
Concluida esta etapa, en el marco del Sistema de Planeación Urbana del Distrito 
Federal y con base en lo dispuesto en el artículo 25 de la LDUDF, que señala 
obligatoriedad de revisar el Programa Delegacional cada seis años, el 26 de octubre 
de 2005 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal se dio aviso del inicio del proceso de 
la Consulta Pública del proyecto de Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, 
mismo que concluyó el 25 de noviembre de 2005. 
 
Para llevar a cabo el proceso de Consulta Pública, se instalaron diez módulos: el 
primero ubicado en el Deportivo Tabasco; el segundo en la Dirección Territorial Santa 
María- Tlatelolco; el tercero en la Casa de la Cultura Santa María la Ribera; el cuarto 
en el Módulo Central de la Explanada Delegacional; el quinto en el Centro Histórico; el 
sexto en la Dirección Territorial Juárez - San Rafael; el séptimo en la Dirección 
Territorial Obrera - Doctores; el octavo en la Casa de Cultura Alfonso Reyes; el noveno 
en la Dirección Territorial Roma - Condesa; y el décimo en Jesús Romero Flores. Se 
realizaron 17 audiencias públicas territoriales donde se expusieron los planos: 
Diagnóstico Integrado, Zonificación, Áreas de Actuación, Estructura Urbana 
Propuesta, Sitios Patrimoniales, Diagnóstico Integrado de Vivienda y láminas que 
explicaban lo qué es el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, la consulta 
Pública, así como las formas de participación y sus principales propuestas. Se 
programaron además 7 audiencias públicas sectoriales para Organizaciones Sociales, 
Diputados, Inmobiliarias, Empresarios, Universidades y Colegios e Interinstitucional 
del Gobierno del Distrito Federal. 
 
Se registró una asistencia total de 965 personas de las cuales, 735 personas asistieron 
en Audiencias Públicas Territoriales y 230 personas en audiencias Públicas 
Sectoriales; en los 10 módulos de atención e información, se entregaron 517 formatos 
de participación donde la población residente expresó por escrito sus comentarios, 
reflexiones peticiones. 
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Finalmente, como lo señala los artículos 8 y 9 del Reglamento de la LDUDF, ingresaron 
20 documentos con un total de 46 propuestas por escrito durante el periodo de 
Consulta Pública, resultando procedente 1 que representa el 2.17%, misma que fue 
incorporada al proyecto del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano; mientras 
que 45 resultaron improcedentes, es decir, el 97.83% para lo cual se elaboró un 
dictamen individual, que se encuentran en la Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda, para su consulta. 
 
De las opiniones improcedentes, el 2.23% corresponde al tema de normatividad; el 
37.77% al tema de Uso del suelo; 2.23% al tema de Creación de Programas Parciales; 
6.66% al tema de vivienda; 4.44% al tema de vialidad, el 2.23% al tema de servicios 
urbanos; el 37.77% al tema de gestión; 2.23% al tema de Seguridad Pública y un 
4.44% corresponde a propuestas cuya redacción no era clara. 
…” (Sic) 

 

En efecto, tanto la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda como la Alcaldía Cuauhtémoc 

participan de manera conjunta en la elaboración de los proyectos de los programas 

delegacionales, sin embargo, de la respuesta no se desprende la remisión de la 

solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldía en cita, resultando incompleta 

la atención dada por parte del Sujeto Obligado. 

 

Por lo anterior, este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado careció del 

principio de exhaustividad previsto en el artículo 6, fracción X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia 

que a la letra establece: 

 

“TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
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…” 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios 

de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe 

existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie 

expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y 

acceso a la información pública se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos 

obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de manera 

precisa, expresa y categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la 

particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo 

rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS3 

 

En consecuencia, no le asiste la razón a la parte recurrente en cuanto a su inconformidad 

formulada, toda vez que, derivado del análisis realizado se advirtió que el Congreso no es 

competente para satisfacer la solicitud, lo que implica la actualización del primer supuesto 

del artículo 200, de la Ley de Transparencia, esto es, que el sujeto obligado a quien fue 

presentada la solicitud es notoriamente incompetente comunicará dicha situación y remitirá 

la solicitud a la unidad de transparencia del o los sujetos obligados competentes, lo cual no 

aconteció en sus extremos, ya que el Sujeto Obligado no realizó la remisión de la solicitud 

ante la Alcaldía Cuauhtémoc. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción IV, del 

artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente 

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 
3 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 108. 
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SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a 

dar vista al Órgano de Control Interno del Sujeto Obligado.  

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá, de forma fundada y motivada, remitir la solicitud vía correo 

electrónico oficial ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldía Cuauhtémoc y entregar a 

la parte recurrente la constancia respectiva. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de tres días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.   

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la 
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respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de 

conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de octubre de 

dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, 

XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 

 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

