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Ponencia del Comisionado
Ciudadano
Julio César Bonilla Gutiérrez

Ciudad de México a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

¢Qué solicito la
parte

T Solicito todos los permisos, autorizaciones,

licencias y/o registros, vigentes al dia de hoy,
que permitan el desarrollo de un proyecto
constructivo en un predio en especifico.

(o}
Por el cambio de modalidad de la entrega de la E

informacion a consulta directa.
éPor qué se

inconformé?

¢Qué resolvié el Pleno?

Sobreseer por quedar sin materia.

Palabras clave: Respuesta complementaria, sobreseimiento.
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RECURSO DE REVISION, EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6740/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?!

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6740/2023, interpuesto en
contra de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER,

en el recurso de revision por quedar sin materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El diecinueve de octubre, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion con
namero de folio 092074823002980, en la que solicitd todos los permisos, autorizaciones,
licencias y/o registros, vigentes al dia de hoy, que permitan el desarrollo de un proyecto

constructivo de un predio en especifico.

Sefialando como medio para recibir su respuesta electrénico a través de correo
electrénico

Il. El treinta de octubre, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia notificd su respuesta sefialando lo siguiente:

1 Con la colaboracion de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
4
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AMH/DGGAJ/DERA/SL/2407/2023, sighado por la Subdireccion de Licencias

e Indico que ponia a disposicion la informacion solicitada en consulta directa,
debido a que no cuenta con los medios para proporcionar la informacion
solicitada, toda vez que para entregar la informacion como la requiere;
implicaria un procesamiento que sobrepasa las capacidades técnicas y

operativas para cumplir con la solicitud en los plazos establecidos.

Estableciendo el siguiente calendario para la consulta:

[ Calendario de consultas directas en la oficina que ocupan la Subdireccion de Licencias ubicada

en el edificio principal de la Alcaldia Miguel Hidalgo, ubicadas en Av. Parque Lira No. 94, Col 1
Observatorio \
‘ Persona de atiende la ‘
Dia ‘ Horario consulta [
| directa |
‘ [
‘ ‘ Lic. Miguel Alonso Aguilar ‘
) [ 10:00 Lazaro |
Vierw:17 o 1 a | Jefe de la  Unidad w
Hoviaitibn de 2020 / [ 13:00 hrs Departamental de
| Manifestaciones de
} ‘ | Construccion
! T

Finalmente adjunté a su respuesta el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia de la Alcaldia Miguel Hidalgo, correspondiente al ejercicio
2022, de fecha 24 de mayo de 2022.

N ”
L2022

ACTA DE LA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2022
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lll. EI mismo treinta de octubre, la parte solicitante interpuso recurso de revisién, mediante

el cual hizo valer sus motivos de inconformidad, agraviandose de lo siguiente:

“Responde con evasivas para la entrega de la informacion, diciendo que le implica mucho
esfuerzo y es confidencial, queriendo obligar a esta solicitante a consultar directamente la
informacién, cuando claramente la modaldiad de entrega es electronica.
Si consideraba que implicaba tanto esfuerzo, podia pedir prérroga.” (Sic)

IV. Por acuerdo del tres de noviembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccién I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Finalmente requirié al Sujeto Obligado para que, en un plazo maximo de SIETE DIAS

habiles, en via de diligencias para mejor proveer, remita lo siguiente:

Indigue de manera precisa cual es el formato en que se encuentra contenida la
informacion es decir si en formato electronico o fisico.

Indigue el volumen que comprende las documentales de interés del particular, es
decir en cuantas fojas y/o capacidad en megabytes, se encuentra comprendida la
informacion solicitada.

Remita sin testar dato alguno, la documentacion que pondra a disposicion del

particular en consulta directa.

Remita de manera completa el Acta del Comité de Transparencia 01/SE-
02/CT/AMH/2022, a través del cual, pretende sustentar la elaboraciéon de la version

publica de la documentacion solicitada.
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V. El catorce y veintiuno de noviembre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el Sujeto Obligado, present6 sus alegatos, ofrecid las pruebas que consideré pertinentes,
remitié las diligencias para mejor proveer que le fueron requeridas mediante proveido de
fecha tres de noviembre, e hizo del conocimiento la emision y notificacién de una respuesta

complementaria.

VI. Por acuerdo de fecha primero de diciembre, con fundamento en el articulo 243 de la Ley
de Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como Se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se
actla se desprende que impugno el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacién. De igual forma, mencioné los hechos en que se fundé la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la respuesta
impugnada fue notificada el treinta de octubre, de conformidad con las constancias que

obran en autos.

En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revision trascurrio del dia tres
al veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, al haber sido interpuesto el recurso de
revision que nos ocupa el treinta de octubre de dos mil veintitrés, es decir, el mismo dia

en que fue notificada la respuesta, es claro que el mismo se interpuso dentro del plazo legal

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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de quince dias contados a partir de la notificacion de la respuesta, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA%.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Sujeto Obligado con
fecha veintiuno de noviembre, notifico a la parte recurrente una respuesta complementaria
contenida en el oficio AMH/JO/CTRCYCC/UT/5232/2023, signado por la Subdirectora de
Transparencia, y sus anexos, de fecha diecisiete de noviembre, con el cual pretende

subsanar las inconformidades expuestas por el recurrente.

Por lo que, en el presente caso se advierte que podria actualizarse la hipétesis de
sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el
Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito
de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar
la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente

manera.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1988
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l. Cuestién Previa.

a) Solicitud de informacion: La parte recurrente solicit6 todos los permisos,
autorizaciones, licencias y/o registros, vigentes al dia de hoy, que permitan el desarrollo de

un proyecto constructivo en un predio en especifico.

b) Sintesis de agravios. La inconformidad de la parte recurrente radico en el cambio de

modalidad de la entrega de la informacion a consulta directa.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso anterior, se verificara si el Sujeto Obligado subsané las inconformidades sefialadas

por el recurrente.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipétesis normativa
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revision
cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado
con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que

10
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restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado por
el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el analisis de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con el objeto de conocer si a través de esta

atendié de manera adecuada la solicitud de informacion.

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria
contenida en el oficio AMH/JO/CTRCYCC/UT/5232/2023 y sus anexos, de fecha diecisiete
de noviembre, suscrito por la Subdirectora de Transparencia, observando que, a través de
este, el Sujeto Obligado sefial6 que el Subdirector de Licencias, adscrito a la Direccion
Ejecutiva de Registros y Autorizaciones de este Sujeto Obligado, por medio del cual remitio
los permisos, autorizaciones, licencias y/o registros que a emitido respecto al predio de

interés del particular remitiendo los siguientes documentos:

e Copia simple en version publica del Registro de la manifestaciéon de
construccion FMH-B-196- 2014.
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e Copia simple en version publica de Autorizaciones de Impacto Ambiental con
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Expediente nimero: DEIA-ME-0796/2013
SEDEMADGRA/ ’Qﬂu

Lic. Pedro Jaimes Ayala.

Legal de
Ferretera Exclusiva, S.A de C.V.
Cae Baacn rimers 368 Corra

VISTO.- £} expeciente DEIA-ME-0796/2013 que se encuentra en ef archivo de fa Direccidn de
Evaluaciin de Impacto Amblental (DEJA), ubicada en ef domickio que se cia al pie de pagina
Integrado con motivo e 1a solciud de SUtorizacion en materia de Impacto ambiental. recibida
ante la oficialia de partes de esta Direccin General de Regulacién Amblental (DGRA), con
fecha cinco de funio de dos mil rece, anexa 3 la cua, La Empresa Inmobiliaria Ferreters
Exciusive, SA de C.V., a través de su Representante Legal, ¢l C. Pedro Jaimes Ayala (E1
Promovente), presenta ks Manifestacion de Impacto Ambiental modalidad Especifica (MAE),
para Slevar a cabo El Proyecto dencminado “Oficinas privadas’. que consiste en la construccion
y operacién de un edificio da oficinas conformado por (3) tres niveles y azotea sobre of rivel
medio de banqueta (s.n.m.b.) destnadcs a oficnes con una superficie 2.744.53 m” (dos mi
setecientos cuarents y cuatro punto cincuenta y es Metros cuadrados) ¥ (3) tres sétanos con
188 (cento sesenta y 0cho) cajones de estacionamienio bajo nivel medio de banqueta
(b.am.b.) con una superficie de 5,601.99 m” (cinco mil seiscientos NG punto noventa y nusve
metros cusdrados); despiantados en una suparfice de 840.30 m' (ochocientos cuarenta punto
treinta metros cuadrados) con una superfice torsl de construccién de 8.346.52 m' (ocho mil
trescientos cuarsnts y Se% punio cincusnta y d0s Metros Cuadrados) y una altura miuma
s.nmb. de 9.00 m (nueve metros) que pretende reaizarse dentro del predio ubicado en E1

1,840 63 m* (mil novecientcs cuarenta punto sesenta y tres metros cuadrados) y una inversidn
total prevista de $96°258,120.00 (noventa y seis millones doscientos dincuerta y ocho mil ciento
veinie pesos 00100 M. N}
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De la documentacién antes descrita, se considera que, en el presente caso a través de la
respuesta complementaria, el Sujeto Obligado proporcioné las autorizaciones que ha
expedido respecto al predio de interés del recurrente, en version publica que fue la

modalidad requerida por la parte solicitante.

Por lo que en el presente caso se considera que la respuesta complementaria, esta investida
con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo segundo, de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1VV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
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aislada IV.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios

siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica'y en
la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u omision, que
lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando
en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado,
e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una
falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber.

Por lo cual constituyé un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion X, del articulo
6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reanan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos que
rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre ellas,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion que en el presente
asunto acontecio a través de la emision y notificacion de la respuesta complementaria de
nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion
en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dej6 insubsistente el Unico agravio expresado por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al
encontrarse agregada la constancia de la notificacion al medio sefialado para tal efecto, es
decir del acuse de notificacion a via correo electronico, de fecha veintiuno de noviembre

de dos mil veintitrés.

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala, Abril de
2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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Se remite i6 ia a la solicitud de il i6n 0920
origen del Recurso de revisién INFOCDMX/RR.IP.6740/2023
1 mensajo

mmmmowm igueihidalgo, gob. mx> 21 de noviembre de 2023, 940
Para
es

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria retne los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/217 aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra

sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacidn. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria vélida se requiere de lo siguiente:

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCJN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

7 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-T02 CRITERIO-07-
21.pdf
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1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244, fraccion
I, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho
SOBRESEER en el presente recurso de revisidon, por quedar sin materia, en razén de que
la solicitud fue satisfecha en sus extremos, por lo que el Sujeto Obligado tuvo una actuacién

exhaustiva.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE en el
recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244, fraccion Il,

relacionado con el 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley de

Transparencia.
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