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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

(D) . ) R .
n‘_,@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Acceso a diverso expediente. Puso a disposicion el expediente de su interés.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?
Que no es el numero de expediente que indico. Sobreseer por quedar sin materia ya que en

alegatos explico que el expediente de su interés
pas6é a ser de otro juzgado con un registro
diferente.

2 ) , PALABRAS CLAVE
¥| ¢QUE SE ENTREGARA?

N/A Expediente, causa penal.
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En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6744/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, se
tuvo a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de
folio 090164123002258, mediante la cual se solicito a la Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de Méxicolo siguiente:

“Solicitud: Buena tarde solicito el expediente de primera instancia de ***,

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio6 a la solicitud del
particular en los términos siguientes:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que la causa penal de su interés se encuentra
radicada en el Juzgado Sexto Penal de Delitos No Graves de este H. Tribunal con el nimero de
expediente 180/2017, razon por la cual su peticion se gestioné ante dicha area, misma que aporté los
elementos correspondientes que permiten dar respuesta a su peticion en |os siguientes términos:

“... al contabilizar la totalidad de las constancias que integran la causa ..., por cuanto hace al
TOMO I, deberan realizar el pago de 1294 fojas, del TOMO Il el pago de 878 fojas, TOMO lil el
pago de 718 fojas, TOMO [V el pago de 1727 fojas y TOMO V el pago de 138 fojas, LAS QUE
EN SUMA ASCIENDEN A 4,755 CUATRO MIL SETECIENTAS CINCUENTA Y CINCO FOJAS...”

Ahora bien, DEBIDO A QUE LA INFORMACION REQUERIDA CONTIENE DATOS PERSONALES,
ESTOS SE CLASIFICARON COMO INFORMACION CONFIDENCIAL, por lo que esta Unidad de
Transparencia, con fundamento en los articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion Il, 93 fraccion
X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, sometié dicha clasificacién a la consideracién del Comité de Transparencia de
este H. Tribunal, para su analisis y pronunciamiento respectivo.
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Ahora bien, atendiendo al formato elegido por usted para recibir la informacién solicitada, “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT”, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 213 de la Ley de la materia, se comunica el cambio de modalidad en la entrega de
informacion, toda vez que la misma no puede ser proporcionada en la forma requerida, en virtud de que
el formato en que se contiene la informacion de su interés es el IMPRESO, precepto que establece:

“Articulo 213. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por
el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el
sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades”. (sic)

De lo anteriormente transcrito se desprende que, en principio, Usted puede elegir la modalidad en que
desea la informacién, siempre y cuando ello no implique procesamiento de la misma, ni que se presente
conforme al interés particular del solicitante.

Procesamiento que se actualiza al realizarse una interpretacién armdnica de los articulos 7 y 219,
respectivamente de la Ley de Transparencia, ya que para brindarle la informacion requerida habria que
digitalizarla para ajustarla en la modalidad indicada, esto es, transformarla en archivos electrénicos,
como lo es el PDF; una accién que no se encuentra entre las obligaciones que corresponden a este H.
Tribunal, esto es, a realizar actividades que no se hallan contempladas en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, ni en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ni mucho menos en los cédigos adjetivos y sustantivos
aplicables a la materia, que establecen y regulan la forma en que debe integrarse un expediente judicial.

Para mayor ilustracion, a continuacion, se transcribe lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 7 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de |la Ciudad de
Meéxico, que a la letra indica:

“Articulo 7.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener por
cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo cuando se encuentre
digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara
en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique
una carga excesiva o cuando sea informacién estadistica se procedera a su entrega.” (sic)

Asimismo, se transcribe el contenido del articulo 219 de la mencionada Ley de Transparencia, que
sefiala lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos.
La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacion.” (sic)

Por lo tanto, se reitera que la informacion de su interés se encuentra en formato impreso
constante de 4755 CUATRO MIL SETECIENTAS CINCUENTA Y CINCO FOJAS, mismas que al
contener datos personales Gnicamente pueden proporcionarse en version publica.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, indica:

“Articuio 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica serd gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podré cobrar la
reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccién se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

l. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacién;
ll.  El costo de envio; y
. La certificacién de documentos cuando proceda y asi se soliciten.” (sic)

Por su parte, el Codigo Fiscal de la Ciudad de México, sefiala:
“Articulo 249. Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o reproducciéon de
informacion publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, se
deberéan pagar ias cuotas que para cada caso se indican a continuacion:

1. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio, por cada
PAGINME .. e $2.90.7 (sic)

En ese tenor, se reitera que el expediente de su interés consta de 4755 fojas, de las cuales conforme al
articulo 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, las primeras 60 fojas seran gratuitas, por lo que debera realizar el pago de derechos
por las 4695 fojas restantes para su entrega.

Por lo tanto, si usted desea una copia simple en version publica, de la causa penal de su interés,
DEBERA REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE A 4695 FOJAS. EL COSTO TOTAL A PAGAR

ES DE $13.615.50.

EL PROCEDIMIENTO PARA OBTENER EL RECIBO DEL PAGO REQUERIDO, DEBERA
REALIZARLO DIRECTAMENTE EN LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA. UNAVEZ
QUE HA OBTENIDO EL RECIBO MENCIONADO TIENE QUE ACUDIR A CUALQUIER SUCURSAL
DEL BANCO HSBC A EFECTO DE DEPOSITAR EL IMPORTE CORRESPONDIENTE.

AL RESPECTO, SE PUNTUALIZA QUE DEBERA NOTIFICAR A ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA EL PAGO DE LOS DERECHOS ANTES SENALADOS, YA SEA ENTREGANDO
EL ORIGINAL DEL RECIBO PAGADO EN LA SEDE DE ESTA UNIDAD UBICADA EN RiO LERMA
NUMERO 62, PISO 7, COLONIA CUAUHTEMOC, ALCALDIA CUAUHTEMOC, CODIGO POSTAL
06500, CIUDAD DE MEXICO, EN UN HORARIO DE ATENCION DE LUNES A JUEVES DE 9:00 A
15:00 HORAS Y LOS VIERNES DE 9:00 A 14:00 HORAS, O BIEN REMITIENDO UNA COPIA DIGITAL
LEGIBLE DEL MISMO A TRAVES DEL CORREO ELECTRONICO oip@tsjcdmx.gob.mx.

Una vez que haya exhibido el comprobante de pago en esta Unidad de Transparencia, se realizaran las
gestiones correspondientes para la entrega de la informacion de su interés en VERSION PUBLICA.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 214 y 215 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México del tenor siguiente:

“Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que darén trémite interno
a las solicitudes en materia de acceso a la informacién.

La elaboracioén de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.” (sic)

“Articulo 215. En caso de que sea necesario cubrir costos para obtener la informacién en alguna
modalidad de entrega, la Unidad de Transparencia contard con un plazo que no excedera de cinco
dias para poner a disposicién del solicitante la documentacion requerida, a partir de la fecha en que
el solicitante acredite, haber cubierto el pago de los derechos correspondientes.” (sic)

Al respecto, UNA VERSION PUBLICA implica la supresion de la informacién confidencial que

contenga un documento especifico a fin de permitir su acceso publico, conforme al articulo 180 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

a. ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION:
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1BM0C2023 184235 PM

ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION

Estimadofa):

En atencidn a la solicitud que presentd con el N° de folio 090184 123002258 vy & efecto de poner a su

disposicidn la informacidn solicitada. toda vez que se solicitd la reproduccién de documentos yio envio de

::?5 m'jgnua_ e pedimos que acuda a cubrir los costos comespondientes, dentro de un plazo no mayor 8 30
&5 habiles.

Lo enterior de conformidad con lo sefalado en la Articulo 212 La respuesia a la solicitud debera ser
notificeda al interesado en el menor tempo posible, gue no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente & la presentacion de aguélla

Excepoicnalments, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias més, siempre
y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las rezones por las cuales
hard uso de la ampliacidn excepcional.

Mo podran invocarse como causales de ampliacidn del plazo aquelios motivos gue supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud..

La fecha limite para realizar el pago debera ser anies de: 05/1272023
Medio de reproduccidn Cantidad Costo Total
Copia certificada 4655 $138155

Cosato de Mensajerla: $0.0

TOTAL A PAGAR: 5136155

PARA REALIZAR EL PAGO:

s I

Datos del pago:

Senvicio: 0D0164 123002258
Impaorte: $138155

FAGUE ANTES DEL: 051212023

Datos para el banco:
Banco o nombre del sendcio:

HSBC México
Transaccidn: [i]
Clave: 5114
Referencia bancaria: CA0164123002258

a . Instruccidn para el Cajero de HSBG: CLAVE RAP 5114

ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION

Eecepmn Automatizada de Pagos), la Referencia bancarnia corresponde al
i de la solicited a 15 digitos.

Observaciones:

Gracias por ejercer tu derecho a la informacian.
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lll. Presentacién del recurso de revision. El tres de noviembre de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

Hola buena tarde, me gustaria g se checara bien para ver si es la informacién que solicité ya
g en lo usted me mando nombra el expediente 280/2017. Y yo solicité el expediente de
primera instancia de *** el expediente 248/2013 tiene un acuerdo ACI/T3/00405/13-12.

IV. Turno. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6744/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6744/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El primero de diciembre de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado en los términos siguientes:
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Oficio numero P/DUT/7212/2023/, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Oficio numero P/DUT/6229/2023/, de fecha veintiocho de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Oficio numero 1100/2023, de fecha seis de octubre de dos mil veintitrés, suscrito
por el Juez Sexto Penal de Delitos no Graves de la Ciudad de México.

Oficio numero 1076/2023, de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés, suscrito
por el Juez Sexto Penal de Delitos no Graves de la Ciudad de México.

Oficio numero 1150/2023, de fecha doce de octubre de dos mil veintitrés, suscrito
por el Juez Sexto Penal de Delitos no Graves de la Ciudad de México.

Oficio numero P/DUT/6466/2023, de fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México.

Oficio numero P/DUT/6656/2023/, de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Oficio numero P/DUT/7256/2023/, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, dirigido al solicitante, el cual contiene
la siguiente informacion.
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En alcance al diverso oficio niimero P/DUT/6656/2023 de fecha 18 de octubre del afio 2023 y con la finalidad de brindar los
elementos que atiendan el interés de sus requerimientos, le informo lo siguiente:

Se tomo como referencia la respuesta a una solicitud con nimero de folio 090164123002377, para efecto de que exista claridad
con respecto al proceso judicial que ha llevado el expediente del interés de la peticionaria, en la cual el Juzgado que nos ocupa,
sefialo la cronologia procesal que ha tenido dicho expediente tal y como se muestra a continuacion:

Respuesta del Juzgado Sexto Penal de Delitos No Graves:

“...la averiguacion previa ..., emitida por la Fiscalia Central de la Agencia 50 del Ministerio Plblico, relacionada

con el caso publicamente conocido como "..."; averiguacién previa de la cual derivé la causa pena 63/2014, del
indice del Juzgado Décimo Tercero Penal de Delitos No Graves, toda vez que la consignacion de dicha
averiguacion previa derivé en la causa penal 248/2013 del indice del Juzgado Sexagésimo Octavo Penal del
Distrito Federal, y posteriormente por incompetencia, en la causa penal 63/2014 del indice del Juzgado Décimo
Tercero Penal de Delitos No Graves.” (sic),

Por lo que, tal y como o informa el Juzgado Sexto Penal de Delitos No Graves de este H. Tribunal, la causa de su interés se
radicé originalmente en el Juzgado 68° Penal de Primera Instancia con el nimero de expediente 248/2013.

Ahora bien, en virtud de se ordend la reclasificacion del delito seguido en la causa penal 248/2013, |a causa de su interés se radicéd
en el Juzgado Décimo Tercero Penal de Delitos No Graves con el nimero de expediente 63/2014.

Posteriormente, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante el Acuerde General 36-11/2016 de fecha 11 de

marzo de 2016, ordend la extincion del Juzgado Décimo Tercero Penal de Delitos No Graves, instruyendo que los asuntos de
éste fueran atendidos por el Juzgado Sexto Penal de Delitos No Graves, 6rgano jurisdiccional que registré la causa penal en
comento con el nimero de expediente 180/2017.

Para apoyo de lo manifestado con antelacion, se adjunta el aviso publicado en el Boletin Oficial No. 49, del 11 de marzo de 2016,
por el que se informa la extincién y cuél sera el Juzgado conocera de los asuntos:

Vierres T1 de misezo dol 2016

P ar
10, 18"
il.- Ety
12 207
13. 22*
14.- 2
15.- 23

En &l entondido do mus esto Pleno del Corseio de La hicanics e In Ciided de Ménco. in/w momento se
FrOnUNCLATS rESpecta G0 106 SIS G0 I Grgnos Jurha. eingre.

Sonaecusntemente, ko ssumes en tréemite que s cnossnaren on los ouinon Jurgadas Penslas de Delitos No
Growes que ave
a2 Gesscrive:
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‘GHCIEECID 08 MBMTO ¥ WOINTUNG 50 Bwil 0O G5 il QUIND. MESHACIIMONTS, 0N 162 DOMeE GuUS 50 CONTBRGNZan
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DE LA CIUDAD DE MIDXGCO.-WTRA. ZAIRA LILANA JIMENES SEADE.-FIRMA.
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i) Acta numero CTTSTSJCDMX/30-E/2023, Trigésima sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

VII. Cierre. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del siete de noviembre
octubre de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informaciéon a través del medio de
impugnacion.
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Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, se analizara si con
la informacion complementaria enviada por el sujeto obligado a la parte recurrente satisface
los extremos de su requerimiento.

En este sentido, retomando las constancias que obran en el expediente en el que se
actla, se advierte que la persona ahora recurrente solicité el expediente de primera
instancia de diversa persona.

En respuesta, el sujeto obligado indic6 que ponia disposicién en consulta directa asi
como para su reproduccion en copia simple y certificada el expediente 280/2017.

Lo anterior, motivd que la persona recurrente promoviera recurso de revision,
manifestando como agravio la entrega de informacién que no corresponde con lo
solicitado, ya que el sujeto obligado menciona el expediente 280/2017, y se requiri6 el
248/2013 con acuerdo ACI/T3/00405/13-12.
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Cabe sefialar que la persona recurrente no manifesté inconformidad con la puesta a
disposicion de la informacion en version publica, por lo que la clasificacion de los datos
personales se considera actos consentidos.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia nimero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.” Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notificd a la persona recurrente, a la direccién de correo electronico sefialada
por éste para recibir todo tipo de notificaciones y PNT, un alcance a su respuesta en el
que preciod que la averiguacion previa emitida por la Fiscalia Central de la Agencia 50 del
Ministerio Publico, derivo en la causa penal 248/2013 del indice del Juzgado
Sexagésimo Octavo Penal del Distrito Federal.

Ahora bien, en virtud de se ordend la reclasificacion del delito seguido en la causa penal
248/2013, la causa de su interés se radico en el Juzgado Décimo Tercero Penal de
Delitos No Graves con el numero de expediente 63/2014.

Posteriormente, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, mediante el Acuerdo
General 36-11/2016 de fecha 11 de marzo de 2016, ordend la extincion del Juzgado
Décimo Tercero Penal de Delitos NO Graves, instruyendo que los asuntos de éste
fueran atendidos por el Juzgado Sexto Penal de Delitos No Graves, O6rgano
jurisdiccional que registro la causa penal en comento con el numero de expediente
180/2017.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164123002258, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria se observa que, en alcance a su
respuesta inicial, el sujeto obligado aclaré a la persona recurrente que si corresponde al
expediente de su interés, puesto que derivado de diversos procedimientos internos, asi
como la reclasificacion del delito, el expediente paso a formar en los registros de otro
juzgado con un numero de registro distinto, es decir, el expediente 248/2013 se
registro en otro juzgado con el numero 180/2017, por lo que si corresponde a la
informacion de su interés.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origind el presente medio de impugnacion
ha sido colmada, dejando sin materia el presente asunto, es procedente SOBRESEER

el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
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y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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