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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Alvaro Obregon

3{% ¢ QUE SE PIDIO?

Diversos requerimientos sobre el ejercicio del
Presupuesto participativo 2023 y 2024.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Bajo el principio de Suplencia de la queja, se
inconformé por la falta de fundamentacion
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion
y/o motivacién en la respuesta.

@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta que brinde certeza juridica a la
persona recurrente.

g Y
i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Contesté que se encuentra en proceso de

licitacion.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR, para que se pronuncie el area
competente sobre el punto 9, de forma fundada y
motivada.

PALABRAS CLAVE

Ejercicio, Presupuesto, Participativo, Obra,
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En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6809/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregédn, se formula resolucién en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092073823002521, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Alvaro Obrego6n lo
siguiente:

“Respecto al ejercicio del Presupuesto participativo 2023 y 2024 en la Colonia Hacienda de
Guadalupe Chimalistac, deseo conocer las respuestas de cada uno de los siguientes puntos:
1.- ¢Ya fue contratada la obra para el ejercicio del presupuesto participativo en la Colonia
Chimalistac?

2.- En caso de que se haya contratado indiquen si fue por Licitacion Publica, Invitacién a
cuando menos tres personas o Adjudicacion directa.

3.- Indiquen el nombre de la empresa Contratista/proveedor a la cual fue adjudicado el
contrato.

4.- En caso de existir indique el nUmero de contrato.

5.- Envie el contrato correspondiente en caso de existir.

6.- Indique el avance presupuestal.

7.- Indique la fecha de entrega de los trabajos contratados.

8.- Indique el porcentaje de avance del proyecto en cada una de las etapas correspondientes.
9.- ¢La Alcaldia ha establecido comunicacion con el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia para poder llevar a cabo el proyecto ganador del Presupuesto Participativo 2023 y
20247.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Il. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de octubre de dos mil veintitrés mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero CDMX/AAO/DGODU/DO/CPC/JUDCOPP/16/10/23.131, de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de la
Unidad Departamental de Control de Obras con Presupuesto Participativo, el
cual sefala lo siguiente:

En atencion a su oficio No. COMX/AAO/DGODU/DO/CAOT/JUDEyYP/ET/2023.0CT.582, de
fecha 16 de octubre del presente afio, donde solicita atencién al folio 092073823002521 el
cual requiere:

“Respecto al ejercicio del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 en la Colonia Hacienda de
Guadalupe Chimalistac, deseo conocer las respuestas a cada uno de los siguientes puntos:

1.-¢Ya fue contratada la obra para el ejercicio del Presupuesto Participativo en la Colonia
Chimalistac?

R= En proceso de licitacion.

2.- En caso de que se haya contratado indiquen si fue por Licitacion Publica, Invitacién a
cuando menos tres personas o Adjudicacion directa.

R= En proceso de licitacion.

3.-Indique el nombre de la empresa Contratista/proveedor a la cual fue adjudicada el contrato.
R= En proceso de licitacion.

5.- Envié el contrato correspondiente en caso de existir.

R= En proceso de licitacion.

6.- Indique la base presupuestal

R= En proceso de licitacion.

7.- Indique la fecha de entrega de los trabajos contratados.

R= En proceso de licitacion.

8.- Indique el porcentaje de avance del proyecto en cada una de las etapas correspondientes.
R= En proceso de licitacion.

9.- ¢La Alcaldia ha establecido comunicacion con el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia para poder llevar a cabo el proyecto ganador del Presupuesto Participativo 2023 y
20247. “(Sic)

R= En proceso de licitacion.

...” (Sic)
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Aun y cuando dicho proceso se encuentre en proceso de licitacidon no exime a la alcaldia a
que en el punto 9 deba informar si ya fue notificado el INAH, ya que es una obligacién que
dicho ente, en los terminos que establece el

ARTICULO 70 de la LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS Y ZONAS ARQUEOLOGICOS,
ARTISTICOS E

HISTORICOS:

"Las autoridades de las entidades federativas y Municipios cuando decidan restaurar y
conservar los monumentos arqueolégicos e histéricos lo haran siempre, previo permiso y bajo
la direccion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.

Asimismo dichas autoridades cuando resuelvan construir o acondicionar edificios para que el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia exhiba los monumentos arqueolédgicos e
histéricos de esa region, podran solicitarle el permiso correspondiente, siendo requisito el que
estas construcciones tengan las seguridades y los dispositivos de control que fija el
Reglamento.

El Instituto Nacional de Antropologia e Historia podra recibir aportaciones de las autoridades
mencionadas, asi como de particulares para los fines que sefala este articulo”.

Finalmente cabe recordar que la colonia Chimalistac forma parte del Conjunto urbano-
arquitectonico ubicado en el antiguo pueblo de San Angel y por ende forma parte del
Patrimonio cultural de la Ciudad de México.” (sic)

IV. Turno. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6809/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisiobn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.6809/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Cierre. El cuatro de diciembre de dos mil veintitrés se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion XIlI, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del ocho de noviembre de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliaciéon a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificd los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si se actualiza la falta deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién
y/0o motivacidon en la respuesta.

a) Solicitud de informacién: Diversos requerimientos encaminados a saber
informacion sobre el Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de la Colonia Hacienda
de Guadalupe Chimalistac.

1.- ¢Ya fue contratada la obra para el ejercicio del presupuesto participativo en la
Colonia Chimalistac?

2.- En caso de que se haya contratado indiquen si fue por Licitacion Publica,
Invitacion a cuando menos tres personas o Adjudicacion directa.

3.- Indiquen el nombre de la empresa Contratista/proveedor a la cual fue
adjudicado el contrato.

4.- En caso de existir indique el nUmero de contrato.

5.- Envie el contrato correspondiente en caso de existir.

7
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6.- Indique el avance presupuestal.

7.- Indique la fecha de entrega de los trabajos contratados.

8.- Indique el porcentaje de avance del proyecto en cada una de las etapas
correspondientes.

9.- ¢La Alcaldia ha establecido comunicacion con el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia para poder llevar a cabo el proyecto ganador del
Presupuesto Participativo 2023 y 20247

b) Respuesta del sujeto obligado: En los nueve requerimientos contestd “En proceso
de licitacion”.

c) Agravios: En este caso resulta aplicable la suplencia de la queja, ya que se
inconforma de lo contestado Unicamente en el requerimiento 9 integrando sus
manifestaciones dentro del agravio.

La normativa local establece lo siguiente:

239.- ...

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la gueja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de
manera oral 0 escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Por lo que, en el siguiente recurso se estudiarala deficienciade fundar y motivar
lo concerniente Unicamente al punto nueve.

Asimismo, la persona recurrente al quejarse solamente por la respuesta del
requerimiento 9, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia numero vi.2o. j/21,
semanario judicial de la federacion y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p.
291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.”
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d) Alegatos: No se recibieron alegatos por ninguna de las partes.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
folio 092073823002521, presentada a travées de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Por consiguiente, se analizara cada requerimiento y su respuesta.

Se solicitaron nueve requerimientos, de los cuales la persona recurrente Unicamente se
agravio por lo contestado en el punto 9: “;La Alcaldia ha establecido comunicaciéon con
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia para poder llevar a cabo el proyecto
ganador del Presupuesto Participativo 2023 y 20247.”

Ante este requerimiento, la Alcaldia Alvaro Obregén contesté a través de la Jefatura de
Unidad Departamental de Control de Obras con Presupuesto Participativo, indicando que
se encuentra en proceso de licitacion, lo que produjo el agravio de la persona, y con la
suplencia de la queja se ha determinado que se quejé por la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta.

El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual la ciudadania ejerce el
derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad,
para que sus habitantes optimicen s entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales.
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Ahora bien, el sujeto obligado Unicamente indico “en proceso de licitacion”, es decir, se
encuentra en una etapa donde se esta ofreciendo un pago a cambio de la ejecucion de
los servicios concernientes a cumplir con le objetivo del presupuesto participativo 2023-
2024.

Este Instituto desconoce sobre el proyecto de dicho presupuesto, sin embargo se
consideran las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, quien sefiala que se
encuentra involucrado en el proyecto el Instituto Nacional de Antropologia e Historia ya
qgue el plan va encaminado a restaurar, conservar algin monumento arqueoldgico e
histérico.

Ante ello, se observa que el area que emitid la contestacibn se encuentra con las
atribuciones suficientes para conocer de lo solicitado, ya que segun el manual
administrativo de la Alcaldia, cuenta con las siguientes funciones:

Jefatura de Unidad Departamental de Control de Obras con Presupuesto Participativo?

e Realizar el seguimiento permanente de las obras con planeacion participativa, para conocer
de los avances, desarrollo y resultados de los trabajos, atende y resolver las incidencias que se
presentes y verificar que cumplan en tiempo y forma con lo establecido, determinar los volimenes
de obra y presupuestos base de cada proyecto ejecutivo.

e Allegarse de los resultados de la consulta ciudadana de la demarcacion politica
correspondiente y dictaminar las del area de su competencia.

e Realizar la integracién y analisis que se requieran en el proceso de planeacion.

e Revisar la factibilidad para ejecutar obra ante las instancias correspondientes.

e Autorizar as modificaciones de conceptos durante la ejecucion de obra por modificacion de
proyecto.

e Atender a los ciudadanos y realizar de manera periddica estudios para la construccion de
obras con planeacion participativa, para determinar la factibilidad fisica y financiera de su
realizacion, contar con un disefio integral y emitir opinién técnica para su adjudicacion.

¢ Realizar los estudios de factibilidad necesarios, asi como los dictamenes requeridos para proceder
a la ejecucion de proyectos ejecutivos. Supervisar el desarrollo de los proyectos ejecutivos hasta
su terminacion y finiquito.

¢ Realizar levantamientos fisicos requeridos para la elaboracidon de proyectos ejecutivo, para la
ejecucioén de las obras publicas bajo la modalidad de contratacion, apegados a los lineamientos
que expidan las autoridades competentes y a la normatividad vigente.

2 https://www.aao.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/documentos/manual _administrativo_ao 2020.PDF
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e Precisar las normas técnicas aplicables y de calidad que deban cumplir los proyectos ejecutivos
de las obras a ejecutarse bajo la modalidad de contratacion.

e Vigilar, controlar y supervisar el seguimiento de los contratos de servicios relacionados con la obra
publica referentes a los proyectos y estudios de obra publica contratada a efecto de que cumplan
con las disposiciones contractuales.

e Elaborar de manera periddica, la memoria grafica y operativa de cada obra, con planeacion
participativa, para efectos de control interno, transparencia y rendicion de cuentas.

e Formular los informes necesarios a efecto de dar cumplimiento a las disposiciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica.

e Realizar las memorias técnicas descriptivas de proyectos a ejecutarse por la modalidad de
contratacion.

e Determinar las caracteristicas técnicas que deban cubrir los proyectos ejecutivos que se efectlien
a través de vias externas.

e Las demas que les asignen conforme a las funciones inherentes al puesto y a la normatividad
aplicable.

Ante ello, se cree fundamental que el sujeto obligado debié emitir una respuesta
fundaday motivada, con el fin de brindarle certeza juridica a la persona solicitante.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado no se pronuncié puntual
y categdéricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacion; con
lo cual, su actuacion corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar
CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:
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TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

[..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

[...]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sé6lo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de

14



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Alvaro Obregén

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6809/2023

decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En virtud de lo anterior, resulta FUNDADO el agravio interpuesto por la persona
recurrente y procedente MODIFICAR.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Vuelva a turnar la solicitud a la Jefatura de Unidad Departamental de Control
de Obras con Presupuesto Participativo, para que se pronuncie de forma
fundada y motivada en lo referente al punto 9.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefiald en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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