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EXPEDIENTE
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ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

13 de diciembre de 2023.

A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de la Contraloria General

3’% . QUE SE PIDIO?

Informacion relacionada con una persona
servidora publica, tal como quejas o denuncias
en tramite.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion.

. O
ﬁ, ¢ QUE SE ENTREGARA?

Acta de Comité de Transparencia y un
pronunciamiento sobre procedimientos
concluidos.

7 N .
¢+ QUE RESPUESTA SE DIO?

Que no es competente respecto a unos
requerimientos y sobre la existencia de quejas
clasificé la informacion.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Modificar, ya que del andlisis se desprende que
no realizé la clasificacion de la informacion
conforme a la Ley.

PALABRAS CLAVE

Quejas, denuncias, perfil de puesto.
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En la Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6824/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria General, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, se tuvo a
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de
folio 090161823002089, mediante la cual se solicit6 lo siguiente:

“Descripcion de la solicitud: Quisiera saber lo siguiente del servidor publico el C. Oscar
Alberto Morales Flores, quien actualmente se desempefia como Subdirector de Justicia y
Buen Gobierno dentro de la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica: 1) El motivo de considerarlo
como Licenciado cuando aun no se ha titulado 2) Tiempo ostentando el cargo actual 3)
Nombre(s) del servidor publico que autorizé su contratacion. 4) Motiva de contratacion aun y
cuando no cumple el perfil. 5) Se requiere una respuesta categadrica (si 0 no) sobre si cumple
con lo requisitos del "Instructivo Formato Perfil de Puesto" y criterios de la Direccién de
Evaluacion y Registro Ocupacional. 6) Las acciones que ha tomado la CJSL y la DEJC al
tener conocimiento la situacion del servidor publico al saber que no cumple el perfil. 7)
Nombre(s) del servidor publico que autoriz6 su contratacién. 8) ¢ Qué motiva su contratacion?
9) Existe alguna denuncia o queja en el Organo Interno de Control sobre este servidor.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, previa
ampliacion de plazo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado respondio a la solicitud del particular en los términos siguientes:
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Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 2, 3, 4, 6, fracciones X1 y XXV, 8,
11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y articulo 135 fraccion XVI y 136 fraccién XXXIV del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piiblica de la Ciudad de México, se informa que
esta Direccién General de Coordinacién de 6rganos Internos de Control Sectorial, turné para su
atencién la Solicitud de Informacién Piblica al Grgano Interno de Control en la Consejerfa Juridica
y de jServicios Legales de la Ciudad de México, quien mediante oficio SCG/OICCJISL/1508/2023, de
fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés, signado por la Titular del Grgano Interno de Control
citado manifestd lo siguiente:

“Sobre el particular, con fundamento en o dispuesto en los articules 2, 3, 4, 6, fracciones XIli y XXV, 8, 11, 21, 22
¥ 24, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y orticulol36 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de lo
: Administracién Piblica de la Ciudad de México, por lo que hace a “Quisiera saber lo siguiente del servidor

s L ———

publica el C. Oscar Alberto Moraies Flores, quien actuaimente se desempefia come Subdirector de Justicia y
Buen Gobierno dentro de la Direccidn Ejecutiva de Justicia Civica: 1) El motivo de considerarlo como Licenciado
cuando aun no se ha titulado 2) Tiempo ostentando el cargo actual 3) Nombre(s) del servidor piblico que
autorizé su contratacion. 4} Motiva de contratacién aun y cuando no cumple el perfil. 5} Se requiere una
respuesta categérica {si o noj sobre si cumple con lo requisitos del "Instructivo Formato Perfil de Puesto” y
criterios de la Direccién de Evaluacién y Registro Ocupacional. 6) Las acciones que ha tomado la CISL y o DEJC
al tener conocimiento [o situacicén del servidor piblico al saber que no cumple el perfil. 7) Nombre(s} del servidor
publico que autorizé su contratacion. 8) ;Qué motiva su contratacion?...” {sic), este Grgano Interno de Control
adscrito a la Direccién de Coordinacién de Grg Internos de Control Sectorial en la Secretaria
de la Contraloria General, no genera, administra o posee la informacidn solicitada, toda vez que, no estd
dentro de sus atribuciones en el marcoe del articulo 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracidn Piiblica de la Ciudad de México, ya que le corresponde el despacha de las materios relativas al
control interno, auditoria, evaluacion gubernamental: asi como prevenir, investigar, substanciar y soncionar los
faitos administrativas en el émbito de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, no asi de lo requerido
por el solicitante.

Lo anterior se robustece con el Criterie 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que sefiala o sfguiente:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer
fa informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan
facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad otribuida ol sujeto
obligado que la declara.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 200 primer pérrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentos de fa Ciudad de México, se solicita a o Unidad de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de o Ciudad de México, orientar la presente
Solicitud de informacién Piblica a la Unidad de Transparencia de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, paro que se pronuncie al respecto, ya que es la Dependencia, que pudiera generar la informacién
solicitade, lo anterior con fundamento en el articulo 233 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la

Administracién Piblica de la Ciudad de México, por lo cual, se proporcionan los siguientes datos de contacto:

Unidad de Transparenciu de la Consejeria Juridica'y.dé'Servicios Legales

Titular de la UT: Licda. Leticia Milldn Azpeytia

Direccién: Plaza de la Constitucion Nidmero 2, piso 3, Oficina 303
Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06000.

Correo Electrdnico: ut.consejeria@gmail.com

Teléfono: 5555102649 ext.133

Horario de atencién: 09:00 a 15:00 horas ~

Ahora bien, por lo que hace *...8) Existe alguna denuncia o queja en el Orgono Interne de Control sobre este
servidor.” (sic), se informa que, este Organo Internc de Control, estd Jjuridicamente imposibilitadoe para
pronunciarse respecto de la peticién realizada, al materializorse ef supuesto establecido en el articulo 186,

. as

primer pérrafo de lo Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, ya que el solo pronunciamis n el senti ivo o negativo de la existencia
inexis i denuncia o fe contra de la persona identificada plenamente por el particular, se

estaria revelando informacidn de naturaleza confidencial, cuya publicidad afectaria lo esfera privada de la
persona, toda vez que, se generarfa ante la sociedad una percepcién negativa sobre su persona, situacidn que
se traduciria en una vulneracién a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razdn de que terceras personas
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: podrian presuponer su culpabilidod o responsabilidad, sin que éstas hayan side demostradas o valoradas en
juicio hasta la dltima instancia; lo anterior, en apego a los articulos € fraccion If v 16 parrafo segundo de lo
| Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186 primer pérrafo de o Ley de Transparencia,
' Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral Trigésimo
. Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion ¥ Desclasificacion de la
* Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Piblicas.

. Derivado de lo anterior, con fundamento en el articulo 216 de ia Ley de Transparencia, Acceso a lo
: Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se propone someter a consideracion del
. Comité de Transparencia, en modalidad confidencicl, el pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo
- de la existencia o inexistencia sobre denuncia o queja en contra de la persona identificada plenamente por

el particular, por encuadrar en las hipétesis legales antes referidas, ya que a través del efercicio de otros
- derechos como es el de accese a la informacion, no se puede dafior a una persona en su imagen, en el medio
- social en el que se desenvuelve y que es donde directamente repercute el agravie. Asi mismo, nadie puede ser
- objeto de inferencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicifio o correspondencia, ni de

ataques ilegales a su honra y reputacin; y toda persona tiene derecho a la proteccidn de la Ley contra esas
: inferencias o esos ataques. "(Sic)

Por lo antes expuesto, se solicita su amable intervencidn a fin de someter a consideracién del Comité
de Transparencia, la aprobacién de la clasificacién de informacién en modalidad Confidencial,
realizada por el Grgano Interno de Control en la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la
Ciudad de México de la Ciudad de México, por lo cual, se envia al correo electrénico de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,

ut.contraloriacdmx2@gmail.com cuadro de clasificacién de informacién en su modalidad de
Confidencial en formato Word.

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a su respuesta los siguientes documentos:

a. Oficio SCG/OICCJySL/1508/2023, de fecha nueve de octubre de dos mil veintitrés,
signado por el Titular de Organo Interno de Control en la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, dirigido a la Direccion de Organos Internos de Control, el cual
contine la informacion del oficio anteriormente plasmado.

b. Extracto del acta CT-E/42/2023, emitida por el Comité de Transparencia donde se
confirma la clasificacion de la informacion correspondiente al pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo de la existencia de quejas o denuncias contra un
servidor publico.

[ll. Presentacion del recurso de revision. El tres de noviembre de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios:
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Respecto de la clasificacién, entiendo que si bien existe el derecho al honor y a la intimidad,
pero aquellas quejas o0 investigaciones realizadas en contra del en donde se haya
determinado una sancién y esta se encuentre firme, si debe existir un pronunciamiento, dado
que el actuar del funcionario, permite a este ciudadano a saber si se cometié conductas
contrarias a la Ley, si se ha conducido de manera correcta en el ejercicio de su cargo,
justamente el derecho de acceso a la informacién publica me permite tal escrutinio, por lo que
requiero que el INFO conmine a este Sujeto Obligado a darme la informacién conducente.”

IV. Turno. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6824/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, se recibieron en este
Instituto los alegatos del sujeto obligado, en los cuales defendié la legalidad de su
respuesta, adjuntando de manera completa el acta de su Comité de Transparencia, en la
cual se confirma la clasificacion de la informacion correspondiente al pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo de la existencia de quejas o denuncias contra un servidor
publico.

VII. Cierre. El doce de diciembre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.
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En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

6
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccién | del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del ocho de noviembre de
dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:
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I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de gque el sujeto obligado haya modificado su respuesta, ya que Si
bien le hizo llegar al particular los alegatos, en ellos solo ratifica su respuesta inicial y agrega
de manera completa el acta de su Comité de Transparencia, por lo tanto, no ha quedado sin
materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la clasificacion de la informacion.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidié la siguiente informacién, respecto de un
servidor publico:

1) El motivo de considerarlo como Licenciado cuando aun no se ha titulado
2) Tiempo ostentando el cargo actual

3) Nombre(s) del servidor publico que autoriz6 su contratacion.

4) Motiva de contratacién aun y cuando no cumple el perfil.
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5) Se requiere una respuesta categérica (si 0 no) sobre si cumple con lo requisitos del
"Instructivo Formato Perfil de Puesto" y criterios de la Direccion de Evaluacion y Registro
Ocupacional.

6) Las acciones que ha tomado la CJSL y la DEJC al tener conocimiento la situacion del
servidor publico al saber que no cumple el perfil.

7) Nombre(s) del servidor publico que autoriz6 su contratacion.

8) ¢ Qué motiva su contratacion?

9) Existe alguna denuncia o queja en el Organo Interno de Control sobre este servidor.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado por conducto del
Titular del Organo Interno de Control de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales
indicé que respecto alos puntos 1, 2, 3,4, 5, 6, 7y 8, no es competente para pronunciarse
al respeto ya que la persona referida en la solicitud esta adscrita a la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, por lo que orient6 al particular a dirigir su peticién a esa entidad.

Por otra parte, respecto al requerimiento 9, indicé que no es posible entregar lo solicitado
en virtud de que corresponde a informacién confidencial el pronunciamiento sobre la
existencia de quejas o denuncias de un servidor publico.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformaé por la clasificacion
de la informacion.

Cabe sefialar que la persona recurrente no manifesté inconformidad con la atencién dada
alospuntos 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8 de su solicitud, por lo que la respuesta a estos numerales
se tomara como acto consentido y queda fuera del analisis de la presente resolucion.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia nimero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.”
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De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

d) Alegatos del recurrente. El sujeto obligado mediante alegatos defendi6 la legalidad
de su respuesta y entrego al particular de manera completa el acta de su Comité de
Transparencia en la que se confirma la clasificacion de la informacion relacionada con el
punto 9.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion puablica con niumero de folio 090161823002089, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primera instancia, ya que el particular se encuentra inconforme con la clasificacion de

la informacién relacionada con el punto9, el cual consiste en saber sobre la existencia de
quejas o denuncias en contra de un servidor publico, al respecto los “Lineamientos
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generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas” determinan que los documentos
clasificados como confidenciales sélo pueden ser comunicados a terceros, siempre y
cuando, exista disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el
consentimiento del titular.

“

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como
confidenciales sGlo podran ser comunicados aterceros siempre y cuando exista
disposicion legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el
consentimiento del titular.

Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacion confidencial
por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso de que ello sea
posible, requerir al particular titular de la misma autorizacion para entregarla,
conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El
silencio del particular sera considerado como una negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo
120 de la Ley General.

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacion confidencial aquella
que contiene datos personales, concernientes a una persona fisica identificada o
identificable; dicha informacion no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores publicos
facultados para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion Il del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la informacion que se refiere ala
vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada namero 2a. LXI11/2008, cuyo
contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

11
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Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXII1/2008

Pagina: 229

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 186,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a
no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad
del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un &mbito de la vida privada personal y
familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas,
con la limitante que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse a una proteccion
que va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve
normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16,
primer parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados
que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese
ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a
un ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre
la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o
sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de
forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.
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En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacion la siguiente tesis
jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir
al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo individuo,
al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene
la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le
trate en forma decorosa y la obligacion de los demés de responder a este tratamiento. Por lo
general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético,
el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subijetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de si
misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la
expresion de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene
el derecho de ser respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento.
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A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006092

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: la./J. 24/2014 (10a.)

Pagina: 497

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido
de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
aregular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla
de trato procesal” o "regla de tratamiento” del imputado, en la medida en que este derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso penal.
En este sentido, la presuncién de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado
como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria.
Dicha manifestacion de la presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor
medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibiciéon de cualquier tipo de resolucién judicial
que suponga la anticipacién de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncidn de inocencia es el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion
judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncion de inocencia,
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la
proteccion de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacion
sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen,
honor, intimidad y presuncion de inocencia de las personas.
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Bajo esta consideracion, se observa que el sélo pronunciamiento en el sentido
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento
administrativo _gue esté en trdmite en contra de una persona identificada,
constituye informacidon confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la
persona relacionada, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcion negativa
sobre su persona, situacién que se traduciria en una vulneracion a su derecho a la
presuncion de inocencia, reconocido en la propia Constitucidn, asi como su honor, buen
nombre, imagen y su intimidad, en razén de que terceras personas podrian presuponer
su culpabilidad o responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en
juicio hasta la ultima instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre
una investigacion en trdmite conllevaria la revelacién de informacién que podria
implicar su exposicion publica, en demérito en su reputacién y dignidad,
recordando que éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de
serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través
del ejercicio de otros derechos, no se puede dafiar a una persona en su honor o en la
estimacion y confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se
desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto alas guejas o0 denuncias en tradmite
se actualiza de la causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo
186 de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de cuentas
de la Ciudad de México.

Sin embargo, tal situacion, no resulta procedente respecto de las denuncias _y/o
procedimientos concluidos con_una sancion _condenatoria, debido a que dicha
informacion es susceptible de proporcionarse, puesto que su difusion transparenta la
gestion de los sujetos obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que
la actuacion del personal fue contraria a o que disponen las leyes aplicables, siempre
gue dichas denuncias se hayan iniciado atendiendo al caracter de servidor publico.
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A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefialar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccion de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido
a que éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccion no
se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan
sus actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.
Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado un
sistema dual de proteccién, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
la informacion se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol
que desempefian en una sociedad democrética, estan expuestas a un control mas
riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proteccion
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a
esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica, tal como se muestra a
continuacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los limites a
la libertad de expresién, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el
denominado "sistema dual de proteccion”, segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempefian en una sociedad democratica, estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion publica alguna, pues
en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecion a esa critica es inseparable
de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el
acento de este umbral diferente de proteccidén no se asienta en la calidad del sujeto, sino en
el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. Esta aclaracién es fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas
a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino
gue dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor solamente mientras realicen funciones
publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la
proyeccion publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el
nivel de intromision admisible serd mayor, aunque dichas intromisiones deben estar
relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal consecuencia
del sistema de proteccion dual es la doctrina conocida como "real malicia" o "malicia efectiva”,
misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
- REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

LA CONTRALORIA GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6824/2023

en la imposicion de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista
informacion falsa (en caso del derecho a la informacién) o que haya sido producida con
"real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informaciéon como a la libertad de expresion).
El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por
la emisién de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencién de dafiar,
para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idoneas para acreditar
dicha intencién. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en
supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares;
(i) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra
personajes publicos e intromisiones leves contra personas privadas.

En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una sancion
condenatoria a la persona servidora publica referida en la solicitud y que se
encuentre firme con una sancién condenatoria, no puede, de ninguna manera ser
confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada una
conducta irregular que actualizé algun supuesto de responsabilidad penal,
contraviniendo los principios que rigen la funcién publica; asi como, también
faltando a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal
determinacion por una autoridad competente, a través de una resolucion fundada
y motivada que obtuvo el caracter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierto
servidor publico estuvo inmerso en una investigacion por conductas indebidas en el
ejercicio de sus atribuciones y derivado de ello se les determin6 una sancién, permitiria
a la sociedad realizar un escrutinio publico en relacion al ejercicio de sus funciones.

A mayor abundamiento, transparentaria la gestion de los sujetos obligados, ya que se
daria cuenta de aquellos casos en los que la actuacion de las personas servidoras
publicas fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables.

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las denuncias Yy/o
procedimientos concluidos con _una sancion _condenatoria firme, impuesta a la
persona fisica referida en la solicitud en su caracter de servidora publica.
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Ahora bien, toda vez que el sujeto obligado remitid la resolucion del Comité de
Transparencia a la persona recurrente en la cual se clasificé la totalidad de la
informacion solicitada, se considera necesario que dicho colegiado emita una nueva
en la que Unicamente se confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia
0 inexistencia de quejas o denuncias en tramite en contra de la persona del interés del
particular; asi como, de procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancién
condenatoria y que ésta no se encuentre firme.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado.

Cabe sefalar que el Pleno de este Instituto resolvié en los mismos términos en los
recursos de revision INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, votado el quince de marzo de dos mil
veintitrés; INFOCDMX/RR.IP.1906/2022 en cumplimiento del RIA 307/22, votado el
veintiocho de septiembre de dos mil veintidos; e INFOCDMX/RR.IP.1559/2023 en
cumplimiento al RIA 306/2022, votado el veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, los
cuales se citan como hechos notorios, lo anterior con fundamento en el primer parrafo,
del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en
el diverso 286 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo
siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la

validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO Il
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De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE
DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.?

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

v' Realice una busqueda de la informacion en todas las areas que considere
competentes, y se pronuncie sobre la existencia de quejas o denuncias que se
hayan concluido y que estén firmes con sancion condenatoria, de la persona
sefialada en la solicitud.

v' A través de su Comité de Transparencia, emita una nueva resolucién en la que
Gnicamente confirme la clasificacion del pronunciamiento sobre la existencia o
inexistencia de quejas o denuncias en tramite, en contra de la persona del interés
del particular relacionadas con su actuar como servidora publica, asi como, de
procedimientos concluidos que hayan derivado en una sancion condenatoria y que
ésta no se encuentre firme, y remita el acta correspondiente al particular.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a travées del correo electronico que sefiald en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
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servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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