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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.6843/2023 

Comisionada 

Ponente: 

MCNP 

Pleno: 

29 de noviembre de 2023 

Sentido: Desechamiento (por no 

presentado) 

Sujeto obligado: Alcaldía Benito Juárez Folio de solicitud: 092074023002742 

Solicitud La persona solicitante refirió diversos pronunciamientos relativos a personas 

servidoras públicas. 

 

Respuesta El sujeto obligado refiero que la solicitud de información era improcedente a través del 

oficio número ABJ/SP/CGG/SIPDP/UDT/ 4775 /2023, de fecha 10 de octubre de 2023. 

Recurso Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente ingresa su 

recurso de revisión el 06 de noviembre de 2023. 

 

Resumen de la 

resolución 

Se DESECHA el recurso de revisión por no presentado. 

Palabras Clave: Desechar, requisitos, agravios, prevención. 
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Ciudad de México, a 29 de noviembre de 2023. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6843//2023, 

interpuesto por la persona recurrente en contra de la Alcaldía Benito Juárez, en 

sesión pública este Instituto resuelve DESECHAR el presente recurso de revisión, 

con base en lo siguiente: 
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de acceso a información pública, a la que le fue asignado el folio 

092074023002742. 

 

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirió lo siguiente: 

“Buenas tardes, como he venido haciendo denuncias al compañero Jesús Alejandro 

Cruz Murillo por su actuar, quiero hacer mención que él ha llegado al punto de hacer 

escarnios en contra de Ernesto Solis y el Ingeniero Omar vinegra, quiero hacerle 

mención que ellos no tienen nada que ver con estás denuncias, el día que me lo dijo 

mi siquiera sabía que yo era quien lo estaba denunciando por abusivo, por tener 

mala fé y solo al hablar de los compañeros, haciendo menos y creyéndose sabio en 

su propio opion, que por cierto es muy ignorante porque en vez de ponerse a 

estudiar, o aprender o de mínimo darle pena que el chisme que armó de que no 

sabía prender la computadora es real, sigue con su mediocridad, hoy empezamos 

con ésta queja de la siguiente manera. Sí bien es cierto, no hay una prohibición de 

algo, pero sí hay medidas para tener un ambiente sano laboral y para está la Ley 

Federal del Trabajo, y espero ahora sí La "Maestra" Ivette Gabriela Graciano Pérez, 

no haga caso omiso y se haga como la mamá del muerto, empecemos. Quiero 

saber, ¿sí hay un protocolo de protección civil para el caso de la pecera que está 

en la oficina del Jesús Alejandro Cruz Murillo? ¿Saber sí se va aplicar el artículo 47 

fracción I y II de la LEY FEDERAL DEL TRABAJO? También quiero saber, cómo le 

hace la Lic. Ivette Gabriela Graciano Pérez para sostener a un personaje como esté 

en lugar tan estratégico como lo es la instalación deportiva, (le recuerdo que su 

referente está en prisión preventiva) y también me preguntó cómo le hace para 

mantenerlo ahí sí usted sabe que el falsificó firmas para tener a las personas con 

horas extras y además amenazó a la persona con correrla sí ella decía algo, ¿Esto 

que tipo de corrupción es? También le quiero aclarar al señor que Omar vinegra y 

Ernesto Solis son mucho más preparados, que inclusive cuando llegó la cofepris te 

fuiste cuál valiente y los dejaste para que ellos resolvieran porque no hablar con la 

autoridad sabes, esto no se trata de hacer figuras, se trata de un puesto importante, 

y en vez de inventar chistes o chismes, ponte a trabajar, actúa como lo que eres un 
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señor de tú edad, deja de llevar a Ivet en la camioneta y ser la burla de las 

instalaciones deportivas por ser un ignorante. Sí con esto no es suficiente la 

suspensión aún que sea, entoncesa ignorancia gana ante la aplicación de ley. Y es 

triste ver cómo una persona tan mediocre puede hacer y deshacer con las personas 

chisme y escarnio. Y eso la incluye Ivette Gabriela Graciano Pérez, así como habla 

de las personas, así habla de usted aquí en la instalación deportiva. Artíulo 134 de 

la Ley Federal del Trabajo establece cuales son las Obligaciones que tienes como 

trabajador. Son obligaciones de los trabajadores: I.- Cumplir las disposiciones de las 

normas de trabajo que les sean aplicables; II. Observar las disposiciones contenidas 

en el reglamento y las normas oficiales mexicanas en materia de seguridad, salud y 

medio ambiente de trabajo, así como las que indiquen los patrones para su 

seguridad y protección personal; III.- Desempeñar el servicio bajo la dirección del 

patrón o de su representante, a cuya autoridad estarán subordinados en todo lo 

concerniente al trabajo; IV.- Ejecutar el trabajo con la intensidad, cuidado y esmero 

apropiados y en la forma, tiempo y lugar convenidos; V.- Dar aviso inmediato al 

patrón, salvo caso fortuito o de fuerza mayor, de las causas justificadas que le 

impidan concurrir a su trabajo; VI.- Restituir al patrón los materiales no usados y 

conservar en buen estado los instrumentos y útiles que les haya dado para el 

trabajo, no siendo responsables por el deterioro que origine el uso de estos objetos, 

ni del ocasionado por caso fortuito, fuerza mayor, o por mala calidad o defectuosa 

construcción; VII.- Observar buenas costumbres durante el servicio; VIII.- Prestar 

auxilios en cualquier tiempo que se necesiten, cuando por siniestro o riesgo 

inminente peligren las personas o los intereses del patrón o de sus compañeros.”  

(Sic) 

 

II. Solicitud improcedente. El 11 de octubre de 2023, el sujeto obligado, dio 

respuesta a través del oficio número ABJ/SP/CGG/SIPDP/UDT/ 4775 /2023 emitido 

por la Unidad de Transparencia, mismo que en su parte conducente informo: 

“… 
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Le informo que, visto el contenido de su solicitud, esta es improcedente por la vía de 

Transparencia, ya que cualquier servicio o queja que presenta cualquier Ciudadano en 

nuestra Alcaldía, está protegido por la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, esto en sus artículos 76 y 77 

de la ley en materia, es importante decir que, al dar respuesta a su solicitud, se estarian 

vulnerando los Datos Personales de los titulares. 

Dicha información, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el artículo 219 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México.  

Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento 

de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio 

de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuestas a las 

solicitudes de Acceso a la Información Pública con base en las resoluciones de los 

Titulares de las Unidades Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 56 fracción IX del Reglamento de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así mismo en 

base a lo dispuesto por el artículo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: 

“Los procedimientos relativos al acceso a la información se regirán por los principios 

de: máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, 

expedites, y libertad de información” 

…” (Sic) 

 

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). Con fecha 06 

de noviembre de 2023, inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto 



Recurso de revisión en materia de 

derecho de acceso a información 

pública 

Comisionada ponente:                        

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Alcaldía Benito Juárez 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6843/2023 

 

6 

obligado, la parte recurrente interpuso recurso de revisión en el que expreso en su 

parte conducente como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente: 

 

“Según la respuesta para el info, el lic, Eduardo Pérez Romero en su calidad de 

titular de unidad de transparencia, emite una respuesta el día 10 e octubre del año 

en curso la cuál dice que no es "PROCEDENTE" porque se vulneran los Datos 

personales de los titulares, quiero hacerle la referencia de que la ley de 

Transparencia es clara y concisa, y todos aquél que presente un servicio al estado 

es considerado Servidor público, el cuál entrando en el supuesto, yo no vulnere 

ningún dato personal de carácter íntimo, pero la alcaldía Benito Juárez, sí está 

incurriendo en supuestos, cuando niega la información que es un derecho humano 

fundamental. Por tal motivo, mi queja es que se examinen las quejas a fondo, ya 

que no es la primera vez que se me niega un derecho humano constitucional que 

es la INFORMACIÓN.” (Sic) 

 

IV. Trámite. 

a) Prevención. Mediante acuerdo de fecha 08 de noviembre de 2023, el 

Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 

Ponente María del Carmen Nava Polina, previno a la persona recurrente 

con respuesta adjunta, en los siguientes términos: 

 

“… 

CUARTO.- De la lectura íntegra al contenido del medio de impugnación, así como 
del estudio a las constancias remitidas en el mismo, respecto de la gestión de la 
solicitud de información con folio arriba indicado, se advierte lo siguiente: 
 

[Se transcribe agravio] 
 

Por lo tanto, al no expresarse un agravio procedente, no permite a este Instituto 
colegir y concluir la causa de pedir de la parte recurrente respecto a la posible lesión 
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que le causa el acto que pretende impugnar, a su derecho de Acceso a la Información 
Pública, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 234, 236 y 237 
de la Ley de Transparencia. 
 
Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos necesarios para la interposición 
de un recurso de revisión. Por lo anterior, con fundamento en el artículo 238, párrafo 
primero de la Ley citada, SE PREVIENE a la persona promovente del presente recurso, 
con respuesta adjunta, para que, en un plazo de CINCO DÍAS HÁBILES, contados a 
partir del requerimiento por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente:   
 

• Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberán estar acorde 
a las causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en su artículo 
234, además de guardar relación con la atención proporcionada por el Sujeto 
Obligado a su solicitud de acceso a la información pública, de acuerdo con lo 
siguiente:  
 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 

I.  La clasificación de la información;  

II. La declaración de inexistencia de información;  

III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;  

IV. La entrega de información incompleta;  

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;  

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 

establecidos en la ley;  

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o 

formato distinto al solicitado;  

VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible 

y/o no accesible para el solicitante;  

IX. Los costos o tiempos de entrega de la información;  

X. La falta de trámite a una solicitud;  

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;  

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 

respuesta, o  

XIII. La orientación a un trámite específico. 
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el mismo precepto legal, SE 

APERCIBE a la parte recurrente que en caso de no desahogar la presente prevención 

en los términos señalados, el presente recurso de revisión SE TENDRÁ POR 

DESECHADO.  

…” (Sic) 

 

b) Cómputo. El 15 de noviembre de 2023, este Instituto notificó el acuerdo de 

prevención referido, a través del medio que fue señalado por la persona 

recurrente para tales efectos. 

 

Con base en lo anterior, los cinco días hábiles para desahogar la prevención de 

mérito trascurrió del día 16 al 23 de noviembre de 2023, asimismo descontando 

los días 18, 19 y 20 de noviembre de 2023 por considerarse días inhábiles para el 

cómputo de dicho plazo. 

 

a) Desahogo. Previa consulta con la Unidad de Correspondencia de este 

Instituto, así como previa revisión de las constancias que integran el 

expediente al rubro citado, este Órgano Garante, hace constar que NO 

fue localizada promoción alguna de la persona recurrente, tendiente 

a desahogar la referida prevención. 

 

Finalmente, este Instituto expone ante el Pleno de este Órgano Garante el presente 

Recurso de Revisión para que se emita la presente resolución, por lo que, se tienen 

las siguientes: 
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C O N S I D E R A C I O N E S 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 239, 242, 243, 244 y 246  de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, 

fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y  VII, del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Hechos. La persona solicitante refirió diversos pronunciamientos 

relativos a personas servidoras públicas. 

 

El sujeto obligado refiero que la solicitud de información era improcedente a través 

del oficio número ABJ/SP/CGG/SIPDP/UDT/ 4775 /2023, de fecha 10 de octubre de 

2023. 

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente ingresa su 

recurso de revisión el 06 de noviembre de 2023. 
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En este sentido y para el caso en concreto se observó que el Sujeto Obligado se 

pronunció al respecto de la solicitud por lo que al haber atendido con lo dispuesto 

en Ley de Transparencia, se cumplió con los principios de congruencia y 

exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, 

el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que señala:  

  
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 
a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 
derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 
obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 
respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan 
de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.  

  
Por lo que realizar el análisis jurídico categórico de las actuaciones, resulta ser poco 

claro para este Instituto, las razones o motivos de inconformidad del particular 

respecto de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado por lo que, a fin de proteger 

el Derecho al Acceso a la Información Pública, se previno al particular para que 

aclarara los términos de su recurso de revisión, en congruencia con la solicitud y la 

respuesta a la misma. 

 

En ese sentido y una vez transcurrido el término legal correspondiente, este Instituto 

no tuvo constancia del desahogo por parte de la persona recurrente de la prevención 

que le fue notificada, por lo que resulta procedente realizar los pronunciamientos 

que serán vertidos en los siguientes considerandos. 
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TERCERA. Imposibilidad para plantear la controversia. Este Órgano Colegiado 

considera que en el presente asunto no fue posible definir el planteamiento del 

problema a resolver de fondo; ello de conformidad con los antecedentes a los que 

se ha hecho alusión en el anterior considerando; pues precisamente para que este 

Órgano Resolutor estuviera legalmente en aptitud, en primer lugar, de admitir el 

recurso de revisión, debía contar con la claridad y certeza respecto a los motivos o 

razones de la inconformidad y de que los mismos guarden relación directa con la 

respuesta emitida, para dilucidar si dichos motivos o razones de inconformidad 

encuadran en alguna de las hipótesis legales de procedencia del artículo 234 de la 

Ley de la materia y para, consecuentemente, delimitar la controversia y así poder 

entrar al estudio de fondo respecto de la legalidad o ilegalidad de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado. 

 

CUARTA. Análisis y justificación jurídica. Visto el estado que guardan los autos 

del expediente en que se actúa; y previo análisis de las constancias de las 

actuaciones que lo conforman, este Órgano Colegiado llega a la conclusión de 

determinar el DESECHAMIENTO del recurso de revisión materia del presente 

procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes razonamientos lógico-

jurídicos: 

 

a) Desechamiento. Lo determinado por este Órgano Garante se fundamenta en 

los artículos 238, 244 fracción I y 248 fracción IV de la Ley de Transparencia; 

mismos que a la letra señalan lo siguiente: 
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“Artículo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las 

fracciones I, IV y V del artículo anterior, el Instituto tendrá un plazo de tres días para 

prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revisión. 

 

Para lo anterior, el recurrente tendrá un plazo de cinco días contados a partir del 

requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este último plazo, sin que se hubiese 

cumplido la prevención, el recurso se desechará en términos de la presente Ley. La 

prevención suspende los plazos previstos en este capítulo. 

 

“Artículo 244. Las resoluciones del Instituto podrán: 

I. Desechar el recurso; 

[…]” 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

[…] 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

ley; 

[…]” 

 

Tal y como se precisó en los antecedentes de la presente resolución, este Instituto, 

mediante acuerdo de fecha 08 de noviembre de 2023, previno a la persona 

recurrente, notificándole dicho acuerdo, a través del medio señalado por él 

mismo, el día 15 de noviembre de 2023, para que, en un plazo de 05 días hábiles 

contados a partir del día posterior a dicha notificación, aclarara sus razones o 

motivos de inconformidad y en concordancia con las causales de procedencia que 

especifica la Ley de la materia en su artículo 234, señalara la relación que guardan 

con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la 

información pública; bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se 

desecharía su recurso de revisión.  
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El plazo para el desahogo de la prevención corrió durante los días 16 al 23 de 

noviembre de 2023, asimismo descontando los días 18, 19 y 20 de noviembre de 

2023 por considerarse días inhábiles para el cómputo de dicho plazo. 

 

En consecuencia, al no haber desahogado la prevención, este Instituto, con 

fundamento en el artículo 248, fracción IV de la Ley, tiene por NO presentado el 

recurso de revisión interpuesto, por lo que decreta su desechamiento. 

 

QUINTA. Responsabilidades. Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en 

el presente caso, los servidores públicos del sujeto obligado hayan incurrido en 

posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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R E S U E L V E 

PRIMERO. - De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas 

que fueron descritas en los Antecedentes de la presente resolución, y con 

fundamento en el artículo 238 de la Ley, se hace efectivo el apercibimiento 

realizado por este Órgano Colegiado mediante acuerdo de prevención de fecha 

08 de noviembre de 2023, por lo que se tiene por no presentado el recurso de 

revisión de la persona recurrente. 

 

SEGUNDO.- Por las razones señaladas en el cuarto considerando de la presente 

resolución y con fundamento en los artículos 244 fracción I y 248 fracción IV de la 

Ley de Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revisión.  

 

TERCERO.– Se pone a disposición del recurrente el correo electrónico 

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier 

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

 CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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QUINTO.- Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente a través del 

medio señalado para tal efecto. 

 

SEXTO. - En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión 

o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención 

recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen 

Nava Polina, en la tramitación de su expediente se pone a su disposición el siguiente 

enlace:   

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

SZOH/CGCM/LIOF* 
 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

