L Recurso de Revision en materia de Acceso a la
III 0 Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6886/2023.

Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucidén acordada, en Sesidon Ordinaria celebrada el veinte de diciembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA
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SECRETARIA TECNICA
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6886/2023
Sujeto Obligado:

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6 la version publica en
modalidad electrénica sin costo de los ultimos cinco
acuerdos dictados en el principal del expediente ejecutivo
mercantil de su interés.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la falta de tramite.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6 Revocar la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado

- CONSIDERACIONES
' IMPORTANTES:

Palabras Clave: Revocar, Falta de Tramite, Expediente,
Clasificacion, 186 fraccion VII, Tribunal, Acta de Comité.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

L, Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la L
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién  Pudblica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revisién o, -
Acceso a la Informacién Publica

Tribunal Superior de Justicia de la

Sujeto Obligado Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6886/2023

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6886/2023, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve Revocar en el medio de impugnacion,

conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El tres de octubre del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a
la informacion, teniéndose por presentada oficialmente en la misma fecha, a la que
le correspondio el nimero de folio 090164123002297, a través de la cual solicité lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precisién en contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



=
ﬁ In'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6886/2023

Descripcion de la solicitud:

Solicito del juzgado cuadragésimo quinto civil, también conocido como juzgado
cuadragésimo quinto de lo civil del proceso escrito de la ciudad de México, lo siguiente:
Version publica en modalidad electrénica sin costo de los Ultimos cinco acuerdos
dictados en el principal del expediente ejecutivo mercantil [...]

[...]J[Sic]

Medio para recibir notificaciones:
Correo electrénico

Formato para recibir la informacién:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El dieciséis de octubre, el Sujeto Obligado, a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacién de la PNT, notific6 al particular el oficio
P/DUT/6574/2023, de la misma fecha, suscrito por el Director de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual
sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[...]

Al respecto, es importante hacer de su conocimiento el contenido de lo dispuesto en el articulo 6°,
apartado A, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que, respecto
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, establece:

“Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd
prevalecer el principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procederd
la declaracién de inexistencia de la informacién”. (sic)

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, también tocante al derecho de acceso a la informacién
publica, indica:
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“Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos
y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”. (sic)

Atendiendo al contenido de los dos articulos traidos al tema, los sujetos obligados y sus
servidores publicos deben proporcionar la informaciéon generada, administrada o poseida, asi
como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electronico, magnético o fisico que se encuentre en
poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién

de generar, en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso restringido.

De la lectura de los dos articulos transcritos, se advierte que el contenido de SU SOLICITUD
no se ubica en alguna de las hipétesis invocadas de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que no busca obtener
informacioén publica, SINO ACUERDOS QUE CUENTAN CON DATOS PERSONALES DE LOS
JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, que se rigen de
conformidad con sus etapas y reglas procedimentales dispuestas en los Codigos sustantivos
y adjetivos aplicables al juicio planteado de acuerdo a cada materia.

AL RESPECTO, ES CONVENIENTE ENFATIZAR QUE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, NO ES UN MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS JURISDICCIONALES,
TJTODA VEZ QUE LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE ENCUENTRAN
ESTABLECIDOS Y REGULADOS CONFORME A LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, CODIGOS SUSTANTIVOS Y DEMAS NORMATIVAS PROCESALES
APLICABLES.

NO HAY QUE PASAR POR ALTO. ADEMAS. QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE UNA
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA RELACIONADA CON JUICIOS, ES LA DE
TRANSPARENTAR LA FUNCION JURISDICCIONAL, A FIN DE QUE LAS PERSONAS EN
GENERAL PUEDAN ACCEDER Y CONOCER LOS CRITERIOS Y ARGUMENTOS QUE UTILIZAN
LOS JUZGADORES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS JURIDICAS MEDIANTE LA
APLICACION DEL DERECHO.

Por lo tanto se hace de su conocimiento que existen diversos medios de acceso para las partes
en los juicios o procesos judiciales llevados ante este Poder Judicial de la Ciudad de México,
como lo es: el Archivo Judicial, Boletin Judicial, Listas de Estrados, Rotulones y la consulta
fisica del expediente directamente en el Juzgado, para que las partes puedan acceder y
verificar sus asuntos, para dar seguimiento a las actuaciones judiciales, asi como a los acuerdos
emitidos y resoluciones, e incluso pedir copias de todo el expediente, y asi estar en condiciones de
realizar su analisis juridico para determinar su actuar judicial.

Por consiguiente, SU PLANTEAMIENTO NO ES ATENDIBLE ViA EJERCICIO DEL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, POR NO INVOLUCRAR UN REQUERIMIENTO DE
INFORMACION, EN TERMINOS DE LA NORMATIVIDAD PRECISADA EN PARRAFOS
ANTERIORES.
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Ahora bien, respecto a lo pretendido por usted, se reitera, no constituye el ejercicio del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica, toda vez que dicha informacién, deriva de un proceso judicial,
contenido en un expediente jurisdiccional, protegido bajo el bien juridico tutelado consagrado en los
articulos 14 y 17 constitucionales al permitir Unicamente a los autorizados y las partes tener acceso
a un expediente judicial, garantizando la equidad en el debido proceso y la imparticion de justicia, por
lo que, a efecto de robustecer lo antes citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 12/J.
42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién
0 a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de que los 6rganos
jurisdiccionales estén expeditos —desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder ptblico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar
el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta
constituira un obstéculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable
que el derecho a la tutela judicial puede concluirse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los
fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos
para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con
aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados
a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan
la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del
cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de
ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas o depésitos.” (sic)

En consecuencia para allegarse de la informacion jurisdiccional que solicita; usted debe acudir
directamente ante el érgano jurisdiccional correspondiente; es decir, con la personalidad que tenga
reconocida en autos y PODRA SOLICITAR LOS ACUERDOS DE SU INTERES conforme lo
dispuesto en el Cadigo Civil y Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos aplicables en esta Ciudad.

De modo que, Usted debera acudir directamente ante el érgano jurisdiccional correspondiente del
juicio referido en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer lo que a su derecho corresponda,
SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SEA LA ViA
PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

Bajo este contexto, se le informa el horario de atencion al publico en Organos Jurisdiccionales, para
gue se encuentre en condiciones de acudir directamente en los dias habiles, de lunes a jueves de
9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas. Siendo el domicilio del Juzgado de su particular
interés el siguiente:

Calle Dr. Claudio Bernard num. 60, piso 7, Colonia
JUZGADO 45 CIVIL Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06720, Ciudad de
México.
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{hino

No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que, con fundamento en el articulo 228 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra indica:

“Articulo 228. Cuando la informacion solicitada pueda obtenerse a través de un
tramite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientara al solicitante
sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los
siguientes requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento, o
Il. El acceso suponga el pagc de una contraprestacion en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables.” (Sic)

Este H. Tribunal cuenta con un SERVICIO de pago denominado “SISTEMA INTEGRAL PARA LA
CONSULTA DE RESOLUCIONES” conocide por su acrénimo SICOR, por medio del cual usted
podra allegarse de manera remota de todos los acuerdos y comunicaciones de forma particular

relacionados al expediente de su interés.

A mayor abundamiento, la informacion relativa a este servicio la podra consultar en la URL
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/sicor/, como a continuaciéon se muestra:

SICOR

Sistema Integral para la
Consulta de Resoluciones

CONSULTA HISTORICA DE PUBLICACIONES, SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES Y
VISUALIZACION DE RESOLUCIONES

:;Qué esy como funciona?

SICOR es un sistema que entré en operacién en el PICDMX en el afio 2012, al dia de hoy se
han subido més de diecinueve millones de resoluciones con un promedio de veinte mil
resoluciones publicadas por dia.

¢Para qué se utiliza?

Este sistema es utilizado para generar y dar
seguimiento a los acuerdos y resoluciones,
imprimirlas, coserlas en los di

Los litigantes podran hacer una basqueda
histérica de resoluciones judiciales
i y dar i a estas

judiciales y mandarlas al boletin judicial para
su publicacion.

Todos los Organos Jurisdiccionales de
Primera Instancia en materia Civil, Civil de
Cuantfa Menor, Civil de Proceso Oral,
Familiar y Familiar en Proceso Oral hacen
uso del sistema

Ver video tutorial

1.- Registro en el SICOR
2. Solicitud de paquete gratuito
3- Solicitud de consulta de expediente digital

ingresando el nimero de expediente y afio,
la materia y el numero de Organos
Jurisdiccional.

> 555/555

Organos Jurisdiccionales publiguen una
resolucion en los expedientes autorizados a
los it para su imi se le
enviard un correo electrénico y un SMS
donde se le indicara los expedientes y las
resoluciones publicadas.
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Paquetes
PAQUETE INTEGRAL PAQUETE INTEGRALI PAQUETE INTEGRAL I PAQUETE INTEGRAL Il
UNITARIO
Expedientes incluidos: Bxpedientes incluidos: Expedientes induidos: Expedientes incluidos:
1 5 10 20
Expedientes adicionales: Expedientes adicionales: Expedientes adicionales: Expedientes adicionales y costo:
Maximo 3 Miximo 5 Miximo 10
Costo por expediente adicional: Costo por expediente adicional: Costo por expediente adicional: R
$45.00 $38.00 $29.00
51 A 100
101 A 150
151 A MAS
;Dénde lo contrato?
NIROS HEROES
PLAZA JUAREZ
LAVIGA
DR. CLAUDIO BERNARD
Contacto Documentos descargables

Teléfono:

91-56-49-97 ext. 511034 MANUAL DE USIARIO L

Correo electrdnico:

Sicor@tsj :dmx‘gOh-mx

Horario:

Presencial de lunes a jueves de ?a 15 horasy
viernes de 9 a 14 horas. Electrénica las 24 horas.

Es importante mencionar, que este servicio tiene un costo, que debera cubrir, dependiendo del
paqguete que desee adquirir, motivo por el cual se le sugiere pedir asesoria antes de realizar
cualquier pago.

Las cuotas, seran de conformidad con lo publicado el dia 13 de enero del presente afio, en el Boletin
Judicial no. 5, pagina 8, informacion que podra consultar en la URL
https://www _poderjudicialcdmx.gob.mx/boletin/, cuyo contenido se muestra a continuacion:
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8 Avisa BOLETIN JUDICIAL No. 5 Viernes 13 de enero del 2023

|SICOR PAQUETE INTEGRAL UNITARIO 3 165008 178.00|
SICOR PAQUETE INTEGRAL1 5 410008 44200,
SICOR PAQUETE INTEGRAL I [} 54600 |$ 589.00
SICOR PAQUETE INTEGRAL III $ 821008 8B5.00
SICOR  EXPEDIENTE  ADICIONAL  POR |
VOLUMEN E $ 42005 4500,
SICOR  EXPEDIENTE  ADICIONAL PFOR|

VOLUMENF 5 3500 |5 38.00
SICOR  EXPEDIENTE  ADICIONAL  FOR|

VOLUMENG 5 27.00 |§ 29.00
SICOR EXPEDIENTE  ADICIONAL  FOR

VOLUMEN H ® z0|s .00
SICOR  EXPEDIENTE  ADICIONAL  POR

VOLUMEN I § 1500|$ 1600
SICOR EXFEDIENTE ADICIONAL POR

VOLUMEN | § 9005 10.00

Es imperante, resaltar que los servicios con pago de derechos con que cuenta este H. Tribunal, son

parte de los recursos autogenerados de esta Casa de Justicia, por lo tanto, como lo dispone el
articulo 228 de la Ley de Transparencia, citado en parrafos anteriores, estos deben ser agotados.

La URL, se proporciona con fundamento en el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“En caso de que la informacién requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electrénica que remita
directamente a dicha informacién. Cuando la informacién requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y
gratuidad de la informacién, se podré proporcionar la liga electrénica que remita
directamente a la informacién y, en su caso, de manera detallada y precisa se indiquen
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacién se
debers privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (Sic)

No obstante lo anterior, Usted puede ejercer sus derechos ARCO (Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y/u Oposicion), definidos por los articulos 41, 42, 43 y 44 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, como:

“Articulo 41. Toda persona por si 0 a través de su representante, podra ejercer los
derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacién y/u Oposicién al tratamiento de sus
datos personales en posesion de los sujetos obligados, siendo derechos
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno de
ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro.

Articulo 42. El derecho de acceso se ejerceréa por el titular o su representante, para
obtener y conocer la informacion relacionada con el uso, registro, fines, organizacion,
conservacion, categorias, elaboracién, utilizacion, disposicion, comunicacion, difusion,
almacenamiento, posesién, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion,
transferencia o disposicién de sus datos personales.

10
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Articulo 43. El titular tendré derecho a solicitar por si o por su representante, la
rectificacién o correccién de sus datos personales, cuando estos resulten ser inexactos,
incompletos, sean errébneos o no se encuentren actualizados.

Cuando se trate de datos que reflejen hechos constatados en un procedimiento
administrativo o en un proceso judicial, aquellos se consideraran exactos siempre que
coincidan con éstos.

Articulo 44. E| titular tendra derecho a solicitar la cancelaciéon de sus datos personales
de los archivos, registros, expedientes y sistemas del responsable, a fin de que los
mismos ya no estén en posesién y dejen de ser tratados.

..." (sic)

Por lo tanto, el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, NO ES LA ViA PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica de
conformidad con articulo 6, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la define como:

“Articulo 6°...

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

..." (sic)

Por su parte el articulo 7°, inciso D, punto 1, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México,
define el Derecho de Informaciéon como:

“D. Derecho a la informacion

1. Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y oportuna,
asi como a producirla, buscarla, recibiria y difundirla por cualquier medio.

... (sic)

El ejercicio de los Derechos ARCO SE DEBERA EJERCER POR PARTE DEL TITULAR, o en su
caso, a través de su REPRESENTANTE LEGAL PREVIA IDENTIFICACION, con la finalidad de
acceder a los datos personales que hayan sido sometidos a tratamiento. En ese sentido, en toda
solicitud de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion (ARCO) previamente al realizar la
solicitud, se debe de acreditar la personalidad, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 84 de
la Ley en |la materia, mismo que sefiala:

“Articulo 84. El titular podrd acreditar su identidad a través de cualquiera de los
siguientes medios:

I. Identificacién oficial...” (sic)

En caso de ser Titular de los datos Personales, o bien, representante del titular, a los cuales
Usted desea Acceder, de conformidad el articulo 72 y 73 de los Lineamientos Generales de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, debera
acreditar la personalidad con cualquiera de los documentos siguientes:
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“Articulo 72. El titular podra acreditar su identidad a través de los siguientes medios
siempre y cuando se encuentren vigentes:

LIdentificacién oficial (credencial para votar, licencia, credencial del INAPAM,
pasaporte, credencial del ISSSTE o del IMSS, y carnet (IMSS ISSSTE, PEMEX), y
cuenten con fecha de nacimiento, fecha de expedicién y fotografia;

Il. Instrumentos electrénicos o mecanismos de autenticacién permitidos por otras
disposiciones legales o reglamentarias que permitan su identificacién
fehacientemente, o

1ll. Aquellos mecanismos establecidos por el Responsable de manera previa, siempre
y cuando permitan de forma inequivoca la acreditacién de la identidad del titular.

Articulo 73. Cuando el titular ejerza sus derechos ARCO a través de su representante,
este deberé acreditar la identidad del titular y su identidad y personalidad presentando
ante el Responsable lo siguiente:

1.Copia simple de la identificacién oficial del titular;

Il. Identificacion oficial del representante, y

lll. Instrumento publico; carta poder simple firmada ante dos testigos, a la que deberéa
anexarse copia simple de las identificaciones oficiales de quienes intervengan, en la
suscripcién del mismo, o declaracién en comparecencia del titular.” (sic)

En virtud de lo anterior, de no ser asi, se estaria transgrediendo lo sefialado en el articulo 12 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
asi como en el articulo 14 de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

Articulo 14, El responsable debera obtener el consentimiento del titular para el tratamiento de sus
datos personales, de manera previa, cuando los recabe directamente de este y, en su caso, sea
requerido conforme al articulo 12 de la Ley de Datos y de los presentes Lineamientos

Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera que el responsable obtiene los datos
personales directamente del titular, cuando este los proporciona a la persona que lo representa de
manera presencial o por algun medio que permita su entrega directa como podran ser medios
electronicos, dpticos, sonoros, visuales, via telefonica, internet o cualquier otra tecnologia y/o medio

En ese sentido, debera acreditar la personalidad, de igual manera debera cumplir con los requisitos
sefialados en el articulo 50 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, para estar en condiciones de realizar un pronunciamiento puntual
y categdrico, articulo del epigrafe siguiente:

“Articulo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que los siguientes:

1. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;
Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad
e identidad de su representante;

lll. De ser posible, el é&rea responsable que trata los datos personales;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca
ejercer alguno de los derechos ARCO;
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V. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el
titular; y
VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacién de los datos
personales, en su caso.

.”(sic)

La solicitud en comento, puede presentarse a través de cualquiera de los siguientes procedimientos:
+ Personalmente:

» Acudiendo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, ubicada en:

» Calle Rio Lerma, nimero 62, Piso 7, colonia Cuauhtémoc, alcaldia Cuauhtémoc,
Cadigo Postal 06500, en esta ciudad. Teléfono: 591564997 extensiones 111102,
111107 o 111105.

¢ Via electrénica:

» Mediante el correo institucional de la Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México: oip@tsjcdmx.gob.mx

» Através del sitio web http://www.plataformadetransparencia.org.mx/ (Elegir Sistema
de Solicitud de Acceso a Datos Personales).

+ Via telefénica:
» Comunicandose a TEL-INFODF: (55) 5636-4636.

POR CONSIGUIENTE, CONFORME LO SENALADO EN LINEAS PRECEDENTES, SE TRATA DE
UNA ORIENTACION, MISMA QUE SE FUNDAMENTA EN EL PRIMER PARRAFO, DEL
ARTICULO 202 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, QUE A LA LETRA DICE:

“En caso de que el particular haya presentado via una solicitud de informacién publica, una
relativa al ejercicio de derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelaciéon u Oposicion de datos
personales, la Unidad de Transparencia deberd prevenirlo sobre el alcance de la via elegida y
los requisitos exigidos por la ley en materia de proteccion de datos personales que sea
aplicable.” (Sic)

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo cuarto de los
Lineamientos para la Implementacién y Operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, se
comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un
Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos
de la ley referida. El Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en
contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacién publica.
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El Recurso de Revision debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través de
los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion (SISAl), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir de la
notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo para la entrega
de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada,
conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLII y 93 fracciones
| y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

[...][Sic.]
lll. Recurso. El nueve de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, inconformandose por lo siguiente:
[.]

1.El sujeto obligado precisa errébneamente que la informacién que se solicita no
corresponde a informacién publica, sino ACUERDOS QUE CUENTAN CON DATOS
PERSONALES DE LOS JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL...

Al respecto debe decirse que se solicitan los Gltimos cinco acuerdos dictados en un
expediente judicial, acuerdos que son elaborados por una autoridad que recibe
recursos de los ciudadanos a través de los impuestos, se trata de informacion en
posesion de un sujeto obligado como lo es el poder judicial, tal y como lo sefiala el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ese sentido,
no se trata de informacion aportada por los justiciables sino generada por una
autoridad con recursos de la ciudadania, que al estar en su posesion corresponde a
informacion publica, TODA INFORMACION EN POSESION DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS ES PUBLICA.

Ademas, el sujeto obligado prejuzga al referir que la presente solicitud pretende ser un
MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS JURISDICCIONALES...situacion que contraviene el
principio consagrado en la fraccion Il del apartado A del articulo 6 de nuestra Carta
Magna, consistente en que cualquier persona puede ejercer el derecho de acceso a la
informacién sin la necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, es
decir, existe un claro prejuzgamiento en los razonamientos del sujeto obligado para
negarme el acceso a la informacién, por el hecho de pensar que se pretende en el caso
en concreto llevar a cabo un litigio.

2. Al precisar que se deberd acudir directamente ante el 6rgano jurisdiccional
correspondiente del juicio referido en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer
lo que a su derecho corresponda, SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA SEA LA VIA PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES.
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Cabe reiterar que cualquier ciudadano tiene derecho a acceder a informacion que es
generada por los sujetos obligados y que la postura que asume el sujeto obligado, hace
nugatorio mi derecho de tener la informacion que es generada por un Organo
jurisdiccional al que cualquier persona tiene derecho de acceder y no Unicamente las
partes interesadas en el juicio, pues se vulneraria el principio antes mencionado.
Aunado a que el sujeto obligado precisa un medio por el cual se pueden tener acceso a
expedientes “DE SU INTERES”, a través del SICOR, mismo que tiene un costo, el
punto es que no cualquier persona puede acceder al expediente que deseé a pesar de
no tener algun interés, y aln mas, ese acceso tiene costos, conculcando el principio
gue se consagra en la fraccion Ill del apartado A del articulo 6 de nuestra Carta Magna
de nueva cuenta, a saber: no acreditacion de interés alguno y la gratuidad del acceso a
la informacion.

3. Respecto de que Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, NO ES LA VIA PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica de conformidad con articulo 6, parrafo segundo de la Constitucion
Politica...

De debe decirse, que se confunde el sujeto obligado pues, no pretendo ejercer algin
derecho ARCO, como falazmente presupone.

La informacion que se requiere no se trata de un informe pormenorizado se trata de
documentales debidamente identificadas en un expediente particular que se encuentra
en el indice del propio 6rgano jurisdiccional, efectivamente lo que se requiere son
acuerdos, dictados en el expediente materia de la solicitud en su versién publica, con lo
cual se protegen datos reservados y confidenciales, susceptible asi de dar el acceso.

Lo que se requiere es informacion de actuaciones de la autoridad, se trata de una
manera de rendicion de cuentas por parte de la autoridad, transparentar su actuacion,
en modo alguno se trata de una investigaciéon fuera del marco de la ley, actuacién
publica a la cual los ciudadanos tenemos el derecho de acceder, pues dan cuenta de
su actividad publica, por lo que, para el caso de no realizarse de manera adecuada, se
podrian originar acciones para combatir la corrupcién de las autoridades.

Finalmente, dado que el sujeto obligado no reservé ni clasificéd la informacién y sus
argumentos carecen de fundamentacion y motivacion, solicité al 6rgano garante se le
ordene otorgarme el acceso a los acuerdos en version publica.

[...][Sic.]
IV. Turno. El nueve de noviembre, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.6886/2023, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

V. Admisién. El catorce de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones 1 y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision de

acuerdo con el numeral 243, fraccién |, de la norma en cita.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se
actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran

manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo
otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de

Conciliacion.

Asimismo, con la finalidad de que este Instituto, contara con elementos al
momento de resolver el presente medio de impugnacion, se requirid al Sujeto

Obligado para que, en via de diligencias para mejor proveer, realizara lo siguiente:

e Indicara el estatus del expediente requerido por la persona solicitante, y

sefalara las partes y documentos que lo integran.
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e Indicara quienes son las partes actoras en dicho expediente.
e Proporcionara en versién integra, las constancias que integran el

expediente de interés de la persona solicitante.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El veinticuatro de
noviembre, a través de la PNT, el Sujeto Obligado envido el oficio
P/DUT/7339/2023, de la misma fecha, suscrito por el Director de la Unidad de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual
sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

[..]

4.- Larecurrente expuso los hechos en que funda su impugnacidn, asi como sus respectivos agravios, en
lo siguiente:

“1. El sujeto obligado precisa erréneamente que Ja informacion que se solicita no corresponde a
informacion pdblica, sino ACUERDOS QUE CUENTAN CON DATOS PERSONALES DE LOS
JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL... Al respecto debe
decirse que se soficitan los Gitimos cinco acuerdos dictados en un expediente judicial, acuerdos que
son efaborados por una autoridad que recibe recursos de los ciudadanos a través de los impuestos,
se trata de informacion en posesicn de un sujeto obligade como lo es el poder judicial, tal y come fo
sefiala el articuio 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ese sentido, no
se trata de informacién aportada por los justiciables sino generada por una autoridad con recursos
de la ciudadania, que al estar en su posesion corresponde a informacion pablica, TODA
INFORMACION EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS ES PUBLICA. Ademés, &l sujeto
obligado prejuzga al referir que la presente solicitud pretende ser un MEDIO PARA LITIGAR
ASUNTOS JURISDICCIONALES.. .situacién que contraviene el principio consagrado en la fraccion
11l del apartado A del articulo 6 de nuestra Carta Magna, consistente en que cualguier persona puede
ejercer el derecho de acceso a la informacicn sin la necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, es decir, existe un claro prejuzgamiento en los razonamientos del sujeto obligado para
negarme el acceso a la informacidn, por el hecho de pensar que se pretende en el caso en concreto
llevar a cabo un litigio. 2. Al precisar que se deberé acudir directamente ante el 6rgano jurisdiccional
correspondiente del juicio referido en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer lo que a su
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derecho corresponda, SIN QUE EL DERECHO DE ACCESQ DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SEA LA VIA PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. Cabe reiterar que
cualquier ciudadano tiene derecho a acceder a informacién que es generada por los sujetos
obligados y que la postura que asume el sujeto obligado, hace nugatorio mi derecho de tener la
informacion que es generada por un érgano jurisdiccional al que cuaiquier persona tiene derecho de
acceder y no Unicamente las partes interesadas en el juicio, pues se vuineraria el principio antes
mencionado. Aunado a que el sujeto obligado precisa un medio por ef cual se pueden tener acceso
a expedientes "DE SU INTERES”, a través del SICOR, mismo que tiene un costo, e punto es que
no cualquier persona puede acceder al expediente que deseé a pesar de no tener algun interés, y
aln mas, ese acceso tiene costos, concuicando el principio que se consagra en fa fraccion Il del
apartado A del articulo € de nuestra Carta Magna de nueva cuenta, a saber: no acreditacién de
interés alguno y la gratuidad del acceso a ia informacion. 3. Respecto de que Derecho de Acceso a
la Informacion Publica, NO ES LA VIA PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de
que, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica de conformidad con articula 6, parrafo segundo
de la Constitucién Polftica... De debe decirse, que se confunde el sujeto obligado pues, no pretendo
efercer algtin derecho ARCO, como falazmente presupone. La informacién que se requiere no se
trata de un informe pormenorizado se trata de documentales debidamente identificadas en un
expediente particular que se encuentra en el indice del propio érgano jurisdiccional, efectivamente
lo que se requiere son acuerdos, dictados en el expediente materia de la solicitud en su version
publica, con lo cual se protegen datos reservados y confidenciales, susceptible asi de dar el acceso.
Lo que se requiere es informacion de actuaciones de la autoridad, se trata de una manera de
rendicion de cuentas por parte de fa autoridad, fransparentar su actuacién, en modo alguno se trata
de una investigacion fuera del marco de la ley, actuacién piblica a la cual los ciudadanos tenemos
el derecho de acceder, pues dan cuenta de su actividad pdablica, por lo que, para el caso de no
realizarse de manera a.” (sic)

5.- Atendiendo dichos agravios, mediante oficio P/DUT/7304/2023, |a inconformidad fue gestionada ante
el Juzgado Cuadragésimo Quinto en materia Civil de esta Casa de Justicia de este H. Tribunal; peticién
que fue cumplimentada mediante el oficio 4491, en el que remitid diligencias para mejor proveer
solicitadas por el Organo Garante, anexo 2,

6. - Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los hechos y
agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

A) Sibien la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, sefiala que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, es la prerrogativa
que tiene toda persaona para solicitar informacion que generan y detenta los sujetos obligados siempre
y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada y/o confidencial, también lo es que, la
propia norma establece que la informacién se entregara en el estado en que se encuentre, siempre
y cuando esta no implique procesamiento de la misma.

B) Por lo que hace a los agravios presentados por el ahora recurrente:

1. Por lo que hace al agravio donde sefala:
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“1. El sujeto obligado precisa erréneamente que la informacién que se solicita no
corresponde a informacién pablica, sino ACUERDOS QUE CUENTAN CON DATOS
PERSONALES DE LOS JUSTICIABLES DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL... Al respecto debe decirse que se solicitan los Uitimos cinco
acuerdos dictados en un expediente judicial, acuerdos que son elaborados por una
autoridad que recibe recursos de los ciudadanos a través de los impuestos, se frata
de informacién en posesién de un sujeto obligado como lo es el poder judicial, tal y
como lo sefiala el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en ese sentido, no se trata de informacion aportada por los justiciables
sino generada por una autoridad con recursos de la ciudadania, que al estar en su
posesién corresponde a informacién publica, TODA INFORMACION EN POSESION
DE LOS SUJETOS OBLIGADOS ES PUBLICA...” (sic)

Por lo que hace a este agravio, se indica que los Acuerdos solicitados, corresponden a
determinaciones realizadas por una autoridad jurisdiccional, relativos a un juicio de naturaleza
mercantil, determinaciones a las cuales solo pueden acceder las partes dentro del proceso, siendo
esta, una situacién que se encuentra contemplada como una limitante al acceso a la informacion
publica en [a Ley de Transparencia Local, lo anterior tiene su base normativa en el articulo 183 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece que es considerada como informacién reservada, cuando:

¢ Afecta los derechos del debido proceso (fraccion VI).

+ Se refiere a expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado, los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener
(fraccion VIl).

En el caso que nos ocupa, como ya se sefiald, la informacion requerida forma parte de una
controversia de orden mercantil, que atin no cuenta con sentencia definitiva o que haya
causado Ejecutoria, por Jo tanto, en atencién al articulo 183 fraccion VIl de la Ley antes sefialada,
no es posible proporcionar la documentacion solicitada, ya que contiene infermacion que se
encuentra subjudice y con caracter de SECRETO (situacion sefialada en el oficio de respuesta del
Organo Jurisdiccional que conoce del proceso requerido en la solicitud sefatada al rubro), por lo
que su divulgacién podria afectar, ademas, los derechos del debido proceso, ahora bien.

En ase tenor, es que la informacién solicitada no puede ser proporcionada, ya que implicaria una
afectacion al debido proceso, causando un agravio personal y directo a las partes que intervienen
en &l, ya que de ser del conocimiento de un tercero fuera del juicio pudiera generarse una ventaja
indebida, por ende, todas aquellas actuaciones que se encuentran en el expediente judicial,
independientemente de su contenido o naturaleza, solo pueden ser visualizadas por el actor y
demandado, asi como por sus respectivos representantes juridicos y autorizados, con las
limitaciones establecidas en la ley.

Cabe precisar, que como se sefiald en las lineas que preceden, el requerimiento solicitado, cuenta
con informacién que es vital y esencial para el sequimiento del propio proceso judicial, como es el
enterarse de |as acciones pretendidas por ambas partes, por lo que de conocerlas un tercero ajeno
al juicio, implicaria un perjuicio en contra de las personas involucradas y de la propia imparticién
de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido proceso, entendiéndose por
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éste, como el conjunto de condiciones y requisitos de caracter procesal que son necesarios para
poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas; mismo que es considerado
como un derecho humano, el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estadas Unides Mexicanos, asimismo, se transgrediria el derecho
humano a una administracién e imparticidn de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en
el articulo 17 de la propia Carta Magna de este pais.

No pasa desapercibido que, cada norma tiene su ambito de aplicabilidad, esto es que el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, se cifie a lo dispuesto por aquella normatividad que
para el caso que nos ocupa, es la materia civil, y mercantil, asi como aquella normatividad que
corresponde al Derecho de Acceso a la Informacion Publica, como es la propia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
por lo tanto, al ser expresa la norma en que, cuando se trate de procesos que no han causado
Ejecutoria en virtud de que no ha sido dirimido por el juzgador a través de una sentencia o
resolucion firme, dicha informacion debera restringirse, por tal motivo, NO RESULTA DABLE
PROPORCIONAR INFORMACION DE UN EXPEDIENTE JUDICIAL QUE SE ENCUENTRA SUB
JUDICE, NI MUCHO MENQOS, toda vez que, atendiendo a la propia logica del estado procesal,
solo las partes pueden tener acceso a la causa penal, y por la tanto, la solicitante al ser un tercero
fuera de juicio, esta na tiene personalidad para conocer el expediente judicial, toda vez que todas
las actuaciones que se realizan en la esfera jurisdiccional,

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 1%/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SUS
ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse come el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos gue fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy,
en su caso, se ejecute esa decisién. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
que los drganos jurisdiccionales estén expeditos ~desembarazados, libres de todo
estorbo— para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa
que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de
establecer cualquiera, ésta constituiria un obstéculo entre los gobernados vy los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impengan requisitos impeditivos u obstaculizadores del
acceso a la jurisdiceidn, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el tegislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso
pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquelios que, respetando
el contenido de ese derecho fundamental, estédn enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada
proporcionalidad con |a finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo
de acciones o el de la previa consignacién de fianzas o depositos.” (sic)
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2. Porlo que hace al agravio donde sefiala:

Ademas, el sujeto obligado prejuzga al referir que la presente solicitud pretende ser un
MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS JURISDICCIONALES. . situacion que contraviene
el principio consagrado en la fraccion Iif del apartado A del articulo 6 de nuestra Carta
Magna, consistente en que cualquier persona puede ejercer el derecho de acceso a la
informacion sin la necesidad de acreditar interés aiguno o justificar su utilizacién, es
decir, existe un claro prejuzgamiento en los razonamientos dei sujeto obligado para
negarme el acceso a la informacion, por el hecha de pensar que se pretende en el caso
en concreto llevar a cabo un litigio. 2. Al precisar que se debera acudir directamente
ante el drgano jurisdiccional correspondiente del juicio referido en la presente solicitud,
para intervenir o hacer valer lo que a su derecho corresponda, SIN QUE EL DERECHO
DE ACCESO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SEA LA VIA PARA
LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES. Cabe reiterar que cualquier ciudadano
tiene derecho a acceder a informacién que es generada por los sujetos obligados y que
la postura que asume el sujeto obligado, hace nugatorio mi derecho de tener la
informacion que es generada por un érgano jurisdiccional al que cualquier persona
tiene derecho de acceder y no (nicamente /as partes interesadas en e juicio, pues se
vulneraria el principio antes mencionado. Aunado a que el sujeto obligado precisa un
medic por el cual se pueden tener acceso a expedientes “DE SU INTERES”, a través
del SICOR, mismo que tiene un costo, el punto es que no cualquier persona puede
acceder al expediente que deseé a pesar de no tener algdn interés, y aun mas, ese
acceso fiene costos, conculcando el principio que se consagra en la fraccion 1l del
apartado A del arficulo 6 de nuestra Carta Magna de nueva cuenta, a saber: no
acreditacion de interés alguno y la gratuidad del acceso a la informacion.

Como se sefiald en el numeral 1 de contestacion en los presentes agravios, el acceso a la
informacion publica tiene sus limitantes, primordialmente cuando afecta la esfera de juridica de los
titulares de ofro Derecho Fundamental, en el caso que nos ocupa, el de derecho del debido
proceso y el derecho humano a una administracion e imparticién de justicia pronta, completa e
imparcial, consagrados en los articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en ese orden de ideas, |la percepcion del ahora recurrente es equivocada y contraria a
derecho, debido a que sobreponer su derecho de acceso a la informacion, afectaria de manera
directa otros derechos fundamentales con su requerimiento.

Aunado a lo anterior, el ahora recurrente sefiala; “Cabe reiterar que cualquier ciudadano tiene
derecho a acceder a informacion que es generada por jos sujetos obligados y que la postura que
asume e/l sujeto obligado, hace nugatorio mi derecho de tener la informacién que es generada por
un ¢rgano jurisdiccional al que cualquier persona tiene derecho de acceder y no gnicamente las
partes interesadas en el juicio, pues se vulnerarfa el principio antes mencionado” siendo tales
aseveraciones manifestaciones subjetivas, carentes de fundamentacion y motivacién, toda vez
que, como se expuso en los incisos anteriores, la informacién solicitada no puede ser
proporcionada por los argumentos sefialades en el numeral 1 de la contestacion de los agravios,
sefialando de manera fundada y motivada la negativa de la entrega de la informacién, por lo que,
en todo momento se garantizd el Derecho de Acceso a la Informacion Publica del ahora recurrente.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido por &l
Pleno del Instituto de Accesoe a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales, del rubro
y tenor siguiente:
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“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta
del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD
DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacion, no implica que
necesariamente se deba proporcionar la informacién o documentos solicitados, sino
que también se puede satisfacer en aquellos casos en gue el Ente Obligado llevd a
cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el sentido de su respuesta y que la
misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.” (sic)

3. Por lo que hace al agravio donde sefiala:

3. Respecto de gue Derecho de Acceso a la Informacion Publica, NO £S LA VIA PARA
EL EJERCICIO DE DERECHOS ARCO, en virtud de que, el Derecho de Acceso a la
informacion Publica de conformidad con articulo 6, parrafo segundo de la Constitucion
Polftica... De debe decirse, que se confunde el sujeto obligado pues, no pretendo
efercer algun derecho ARCO, como falazmente presupone. La informacién que se
requiere no se ftrata de un informe pormenorizado se frata de documentales
debidamente identificadas en un expediente particular que se encuentra en el Indice
del propio organc jurisdiccional, efectivamente lo que se requiere son acuerdos,
dicfados en el expediente materia de la solicitud en su versién ptblica, con lo cual se
praotegen datos reservados y confidenciales, susceplible asf de dar el acceso. Lo que
se requiere es informacién de actuaciones de fa autoridad, se trata de una manera de
rendicion de cuentas por parte de fa autoridad, transparentar su actuacion, en modo
alguno se trata de una investigacion fuera del marco de la ley, actuacién publica a la
cual los ciudadanos tenemos el derecho de acceder, pues dan cuenta de su actividad
publica, por lo que, para el caso de no reaiizarse de manera a.” (sic)

La ahora recurrente, con sus agravios, trata de hacer creer al Organo Garante, que su
requerimiento se encuentra supeditado a transparentar la actuacion de un d6rgano
jurisdiccional, y de solicitar via acceso a la informacién putblica la supuesta rendicion de
cuentas del mismo, situacién que es equivocada y contraria a derecho, toda vez que su
solicitud versa sobre el requerimiento de los cinco Gltimos acuerdos de un juicio de
naturaleza mercantil, en el cual las partes solicitaron la secrecia de las actuaciones, en ese
orden de ideas, el requerimiento de la peticionaria, busca vulnerar y violentar el debido
proceso y la administracién imparcial de justicia de las partes que conforman la
controversia mercantil, por ese motivo, no es dable proporcionar la informacion solicitada,
hasta en tanto, esta no cause ejecutoria.

Ahora bien, se le sugirié a la peticionaria requiriera la informacién via derechos ARCO y en todo
momento se |e indico que podria acceder a la misma, siempre y cuando fuese titular de los datos
personales contenidos en dichos acuerdos dentro del juicio de referencia, en ese contexto, es que
se le sefialo que ingresara una solicitud de dicha naturaleza.
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Por los motivos expuestos, es que los presentes agravios, resultan INFUNDADOS.

C. Lo anteriormente citado, atiende al principio de legalidad que atafie a las autoridades y por
consiguiente a los servidores plblicos adscritos a estas, las cuales sélo pueden actuar cuando la Ley
se los permite, en la forma y en los términos determinados en la misma; por tanto, Unicamente
pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la norma. Es por ello, que el principio de
legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello
que no esta prohibido, |las autoridades y por consiguiente los servidores piblicos, sélo pueden hacer lo
gue la ley les permite.

Para robustecer lo anterior, a continuacion, se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que la letra
sefiala:

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 218054

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Nim. 54, Junio de 1992

Materia(s): Administrativa

Tesis: Vill. 10, J/6

Pégina: 67

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema juridico, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para 1o que expresamente los faculta ia ley, en
contraposicion a la facultad de los particulares de hacer todo aquelio que no les prohibe
la ley; de tal suerte que como la autoridad que emitio el acto pretende fundarse en el
contenido del articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacién, interpretado a contrario
sensu, y emite un acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolucion que negé
mediante ciertos razonamientos la devolucién de fas diferencias al valor agregado, y tal
disposicién legal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se
atribuye para proceder a la revocacidn del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, es
inconcuso que ello viola garantias individuales infringiendo el principio de legalidad
mencionado.

Por consiguiente, se reitera que los agravios del ahora recurrente, resultan INFUNDADOS.

[...][Sic.]

VII. Cierre. El quince de diciembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

En ese tenor, se hace constar que el sujeto obligado atendié el requerimiento
realizado mediante proveido de veintitrés de octubre, remitiendo diversas

documentales via diligencias para mejor proveer.
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Asimismo, en atencién al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
impugnaciéon y se ordené elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones llI,
IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefialo los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés,
por lo que, al tenerse por interpuestos el nueve de noviembre de dos mil veintitrés,

esto es, al doceavo dia habil siguiente, es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.?

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en

relacién con el articulo 248, mientras que, este 6érgano colegiado tampoco advirtio

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
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causal de improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de

fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias
gue integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que
se detalla en el Antecedente Il de la presente resolucién, transgredio el derecho de
acceso de acceso a la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 090164123002297, del recurso de revision
interpuesto a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién; asi como

de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con

apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién con la
solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso del ahora

recurrente.

Derivado de lo anterior, resulta pertinente puntualizar sobre qué versa la litis del
presente asunto, por lo que se recordard en que consistieron las solicitudes de
informacion, cuales fueron las respuestas que proporcioné el sujeto obligado y

sobre qué versa la inconformidad del particular.

Solicitud Respuesta Agravio

Solicito del juzgado | El Director de la Unidad de | Inconforme, la persona

4 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina:
2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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cuadragésimo quinto  civil,
también conocido como
juzgado cuadragésimo quinto
de lo civil del proceso escrito
de la ciudad de México, lo
siguiente: Version publica en
modalidad electrénica  sin
costo de los dltimos cinco
acuerdos dictados en el
principal del expediente
ejecutivo mercantil [...]

Transparencia.

Le informé a la persona
solicitante lo siguiente:

Que el contenido  del
pedimento no constituye una
solicitud de informacion, sino
un informe pormenorizado de
naturaleza jurisdiccional,
derivado de las actuaciones
judiciales que se realizan
dentro de un proceso ante la
autoridad judicial.

En ese tenor, le indic6 que,
una solicitud de acceso a la
informacién publica no es un
medio para investigar,
respecto de un procedimiento
jurisdiccional, litigar asuntos,
dar cuenta de estados
procesales, o bien, obtener
informes respecto de los
acuerdos emitidos, ni mucho
menos, para obtener version
electrénica sin costo de todos
los acuerdos dictados en un
determinado expediente.

Asimismo, que, lo requerido
conllevaria un procesamiento
por parte del juez de manera
extrajudicial, es decir, fuera de
juicio, en el que se atiendan
planteamientos especificos.

Por dltimo, que, no se puede
generar una respuesta ad hoc,
ya que existen diversos
medios de acceso para
garantizar a las partes en los
juicios o procesos judiciales el
conocimiento de las
actuaciones que los integran,
tal como: el archivo judicial,
boletin judicial, listas impresas
y la consulta fisica del

solicitante refiri6 que su
solicitud si se ubica como un
derecho constitucional y que
no se otorgd la informacion
requerida.
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expediente directamente en el
juzgado.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis
de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso
de revisién, a fin de determinar si el sujeto obligado garantiz6 el derecho de
acceso a la informacion publica de la persona particular, en razon al agravio

expresado, el cual se advierte que es, la falta de trdmite a una solicitud.

Estudio de los agravios: La falta de trdmite a una solicitud

Este Instituto estima que el agravio formulado por la parte recurrente resulta

fundado.

Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que

dieron origen a este medio de impugnacion.

Solicitud Respuesta

Solicito del juzgado | El Director de la Unidad de
cuadragésimo quinto civil, | Transparencia.

también conocido como
juzgado cuadragésimo quinto | Le inform6 a la persona
de lo civil del proceso escrito | solicitante lo siguiente:

de la ciudad de México, lo
siguiente: Version publica en | Que el contenido  del
modalidad electrénica  sin | pedimento no constituye una
costo de los dltimos cinco | solicitud de informacion, sino
acuerdos dictados en el | un informe pormenorizado de
principal del expediente | naturaleza jurisdiccional,
ejecutivo mercantil [...] derivado de las actuaciones
judiciales que se realizan
dentro de un proceso ante la
autoridad judicial.
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En ese tenor, le indicé que,
una solicitud de acceso a la
informacion publica no es un
medio para investigar,
respecto de un procedimiento
jurisdiccional, litigar asuntos,
dar cuenta de estados
procesales, o bhien, obtener
informes respecto de los
acuerdos emitidos, ni mucho
menos, para obtener version
electrénica sin costo de todos
los acuerdos dictados en un
determinado expediente.

Asimismo, que, lo requerido
conllevaria un procesamiento
por parte del juez de manera
extrajudicial, es decir, fuera de
juicio, en el que se atiendan
planteamientos especificos.

Por dltimo, que, no se puede
generar una respuesta ad hoc,
ya que existen diversos
medios de acceso para
garantizar a las partes en los
juicios o procesos judiciales el
conocimiento de las
actuaciones que los integran,
tal como: el archivo judicial,
boletin judicial, listas impresas
y la consulta fisica del
expediente directamente en el
juzgado.

En ese contexto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en
aplicacion de la suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se

inconformo con la falta de tramite a la solicitud.

En via de alegatos, el ente recurrido indicé que el expediente solicitado aun no

cuenta con una sentencia que haya causado ejecutoria, por lo que la informacién
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gue consta en el expediente es reservada en términos del articulo 183 fraccion Vi
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, remitid documentos diversos a manera de desahogo del requerimiento

formulado por este Instituto.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene analizar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se

encuentra apegada a derecho.

Sefialado lo previo, este Organo Colegiado procede a analizar la respuesta
entregada al ahora recurrente, por lo que resulta conveniente hacer referencia a la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas
ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta
la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:
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e Los Sujetos Obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que
cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y
procesamiento de las solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta

la entrega de la respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar
que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten
con la informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se

realice una busqueda exhaustivay razonable de la informacion solicitada.

En este orden de ideas, se tiene que los sujetos obligados, una vez recibida la
solicitud, a través de su Unidad de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice

una busqueda exhaustiva y razonable de lainformacion solicitada.

Respecto de lo previo, y en atencidn a la respuesta brindada por el ente recurrido,
se advierte que este manifestd que la solicitud no busca obtener informacién
publica, sino un informe pormenorizado de naturaleza jurisdiccional, derivado de
las actuaciones judiciales que se realizan dentro de un proceso ante la autoridad
judicial y que la solicitud de acceso a la informacion publica no es un medio para
investigar, respecto de un procedimiento jurisdiccional, litigar asuntos, dar cuenta
de estados procesales, o bien, obtener informes respecto de los acuerdos
emitidos, ni para obtener versién electronica sin costo de todos los acuerdos

dictados en un determinado expediente.
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Asimismo, indico que entregar lo requerido conllevaria incluso, un procesamiento
de la informacion, al confeccionar el andlisis de informacion para satisfacer un
interés particular procesal, como en el caso que ocupa y que no se puede generar
una respuesta ad hoc, ya que existen diversos medios de acceso para garantizar a
las partes en los juicios 0 procesos judiciales llevados ante este poder judicial de

la Ciudad de México, sefalando los mismos.

Al respecto, de este hecho se desprende que el _ente recurrido no_atendid

debidamente la solicitud de informacidn, en principio, porque no se advierte

gue se hubiera turnado la solicitud a alguna area administrativa a fin de que
realizara una busqueda y/o localizacion del expediente requerido, aunado a que se
limité a indicar que las solicitudes de acceso a la informacién no son un medio
para obtener version electrénica sin costo de todos los acuerdos dictados
en un determinado expediente y que no se puede generar una respuesta ad
hoc.

No obstante, durante la tramitacion del recurso de revision en materia, el ente
recurrido localizé el expediente solicitado y refirid que el mismo aun no cuenta
con una sentencia que haya causado ejecutoria, por lo que la informacion que
consta en el expediente es reservada en términos del articulo 183 fraccion VII de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Al respecto, el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México sefiala lo

siguiente:
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Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

...” (Sic)

Por su parte, los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones

publicas, sefiala medularmente lo siguiente:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

1. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucidn definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
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debera otorgarse acceso a la resolucion en versiéon publica, testando la informacion
clasificada.
...” (Sic)

De la normativa en cita se advierte que como informacién reservada podra
clasificarse aquella que trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de

fondo no haya causado ejecutoria.

Asimismo, podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

e La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite,
e Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o

constancias propias del procedimiento.

De la misma manera, para el analisis de la clasificacion conducente, se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes

elementos:

e Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la
autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea

un tradmite para cumplir con la garantia de audiencia, y
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e Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente del recurso de revision
gue nos ocupa, se advierte que en alegatos el ente recurrido sefialé que el
expediente de interés de la persona solicitante aun no cuenta con una sentencia

gue haya causado ejecutoria, y que el mismo se encuentra en tramite.

Igualmente, se advierte que el expediente de interés de la parte solicitante, trata
de una controversia entre partes contendientes, dirimido por el Juzgado 45 Civil
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y, de las constancias
aportadas por el ente recurrido en desahogo de la diligencia formulada por este
Instituto, se desprende la uUltima actuacion dentro del expediente de interés de la
persona solicitante, misma que data del diecisiete de noviembre de dos mil
veintitrés, con lo que se comprueba que tal como sefiala el ente recurrido, este

expediente se encuentra en tramite y no ha causado estado.

En este orden de ideas, se actualiza el primero de los elementos de

clasificacion, referido por los Lineamientos en la materia.

Igualmente, de las Ultimas constancias que integran el expediente, aportadas por
el ente recurrido, se advierte que los documentos requeridos por la persona
solicitante integran el expediente, y corresponden a actuaciones, diligencias y

constancias que dan cuenta de la tramitacion y seguimiento del procedimiento.

Por tanto, se actualiza el sequndo de los elementos de clasificacion, referido

por los Lineamientos en la materia.
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Es entonces que se colige que, la informacioén de interés de la parte solicitante
actualiza la clasificacion conforme el articulo 183 fraccién VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

No obstante, dicha Ley sefiala medularmente lo siguiente:

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y

¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucién del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.
...” (Sic)

De la normativa en cita se desprende que cuando los documentos o la informacion
debe ser clasificada, el ente debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el
gue funde y motive la clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera
resolver para confirmar, modificar o revocar la clasificacion propuesta, y debera

notificar la resolucién al interesado.

Sin embargo, si bien se acredito la clasificacion invocada por el ente recurrido,

este fue omiso en proporcionar el Acta de Clasificacion por la cual se aprobé la
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reserva de las constancias que integran el expediente de interés de la persona

solicitante.

Por tanto, el ente recurrido debera someter la clasificacion ante su Comité de
Transparencia y proporcionar a la persona solicitante, el acta recaida a dicha

determinacion.

Por ello, el agravio de la persona solicitante deviene fundado, pues no se advierte

gue el ente recurrido hubiera dado el debido tramite a la solicitud de mérito.

CUARTO. Decision Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e EIl sujeto obligado, debera someter a consideracion de su Comité de
Transparencia, la clasificaciobn de la informacion peticionada y
proporcionar a la persona solicitante, el acta recaida a dicha
determinacion.

e Cabe sefialar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a
través de la modalidad de entrega por la que optdé la persona
solicitante al momento de la presentacion de la solicitud y debera
hacerlo del conocimiento de la persona recurrente, a través del medio
sefialado en el recurso de revision para efecto de recibir

notificaciones.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
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ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al
dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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