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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD F|E|(:_:IS_IOA|_I§/I|\IMQOUSE
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.6954/2023 INFORMACION PUBLICA 20 de diciembre 2023,

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Bento Juarez

0)) . ) = .

n‘_,@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢, QUE RESPUESTA SE DIO?
Informacion relacionada con Asentamientos Que no cuenta con dichos Asentamientos por lo
Humanos Irregulares. gue no es competente para responder.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?

Por la incompetencia. Modificar, ya que, si bien contesto un punto, del
analisis se desprende que si es competente para
atender los demas puntos.

2 ) , PALABRAS CLAVE
¥| ¢QUE SE ENTREGARA?

Pronunciamiento sobre diversos puntos. Programas, lineas de accién, asentamientos
humanos.
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En la Ciudad de México, a veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6954/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Alcaldia Benito
Juarez, se formula resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nimero de
folio 092074023003229, mediante la cual se solicit6 lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud: 3.4. ¢ Qué acciones se han realizado para atender la linea de
accion 3?4? (Agregar los documentos que permitan analizar su atencién programas, reglas
de operacion, lineamientos, o cualquier otro.)

a ¢ En qué estatus se encuentran dichas acciones?

b Presupuesto asignado para esta linea de accién y/o presupuesto ejercido

¢ ¢ Qué asentamientos se encuentran en este supuesto, nombre, alcaldia y colonia o pueblo
en el que se encuentran?

d) ¢Qué Comisiones de Evaluacién de Asentamientos Humanos lrregulares se encuentran
instaladas o han sesionados para atender esta linea de accion?

e) ¢Cual es la etapa de avance en esta linea de accién?

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El diez de noviembre de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud que nos
ocupa en los términos siguientes:
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Oficio Namero: ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/IUDT/5272/2023
Ciudad de México, a 10 de noviembre de 2023

€. SOLICITANTE ¢
Presenle.
s.n ':mﬂ asu ':OICM z !Iv_n'omudon Pblica con nimero de folio 092074023003229, recibida en este Ente Obligado por medio

fansparencia, remito a Usted la respuesta de su solicitud, consistente en:

soLicrup _RESPUESTA

“3.4, 1Qué acclones se han realizado para atender Ia linea
acclén 3.47 Agregar los documentos que permitan amllnrﬁ
atenclén , reglas de o

La Alcaldia Benito Judrez no cuenta con asentamientos
Irregulares conforme al estudlo del Instituto de Planeacién

cualquler olro.')
) LEn qué estatus se encuentran dichas acclones?

b) Presupuesto asignado para esta linea do accién ylo
Ppresupuesto ejercido

¢) ¢Qué se en este

nombre, alcaldla y colonia o Ppueblo en o) que se encuentran?
d) (Qué de Er de

y de la Cludad de México.

httos://ipdp. cdmx.gob. mx/storage/app/uploads/public/63a
/482/800/63246280036(7893549739.pdf

Por tal motivo y en base al articulo 200 se orlenta su
solicitud a dicho Instituto.

se [
atender esta linea de accién’
©) ¢Cudl es la etapa de avance en esta linea de accién?.”(SIC)

o han para | De al articulo 200 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y rendiclén de cuentas
de la Cludad de México en relacién con el articulo 42
fracclén Iy Il del Reglamento de la Ley de Transparencla
y Acceso a la Informacién Publica, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en la Cludad de México, se orlenta
U ala i 1
2.4

Toda vez que se advierte que la Informacién del Interés del
+ |particular es respecto a dicho Sujeto Obligado, se
proporclona informacién de contacto.

Se entrega informacién de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 219 de la Ley de Transparencla, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Artlculo 219. Los sujelos obligados entregardn documentos
Que se encuentren en sus archivos. La obligacién de
5 . ol

no de
la misma, n el presentaria conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procurardn sistemalizar la informacién

Instituto de Planeacion Democritica y Prospectiva de la Ciudad de
o «  [México

9/’ SUBIERKD Ot LA |

é" CIUDAD DF MEXICO

4
IPDP

|Responsable de  Unidad de Transparencia
[Marla do Lowdes 14301093 ALosia

Direccion.
C.vdad de

wan Lowenzo 12 Cotorid Del Vade Sur, Acalga Benlo Judioz G P 03104

2000 EA 2439

Teléfono:

Correo electio

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respubsta a la solicitud de Acceso a la Informacién Publica con base en
la resolucién y criterios de los Titulares de las Unidades Administrativas de este Sujeto Obligado, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 fraccién IX del de la Ley de T y Acceso a la Informacién Piblica de la
Administracién Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Wéxico, el cual establece: "Los procedimientos relativos al acceso
a lainformacién se regirén por los principios de: méxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, senclllez, prontitud, expedites,
y libertad de informacién”.

lll. Presentacion del recurso de revision. El trece de noviembre de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

“Acto que se recurre y puntos petitorios:

En atencion a la respuesta a la solicitud de informacion con numero de tobo
092074023003229, brindada por la Alcaldia. el respecto agradezco primeramente por la
pronta respuesta de ese H. 6rgano administrativo, lo cual permite ir avanzando en el trabajo
académico de investigacion que se realiza en la materia que ocupa la solicitud de informacion.
De Igual forma, se agradece la remision de la solicitud a las diversas instancias y no solo que

3
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se hayan brindado los datos de contacto. Sin embargo, la discrepancia en la respuesta me
motiva a presentar el medo de impugnacidon correspondiente por las siguientes
consideraciones: Si bien es cierto la reformacion solicitada puede parecer competencia del
Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México y de la SEDUVI,
en razon Ce que participan en procesos de planeacion y desarrollo de la Ciudad, también lo
es que la solicitud fue muy especifica, ya que se refirié a la Linea de accién 3.4 Manejo de
Asentamientos Humanos lIrregulares que resulten elegibles al proceso de zonificacion y
regulacion, de la Estrategia para Controlar y Atender los Asentamientos Humanos Irregulares
en Suelos de Conservacion, que para recordar a los entes obligados y a ese H. érgano
garante, el Programa de Zonificacion y Regulacion Integral de AHI en Suelo de Conservacion
esta a cargo de una Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares, la cual
es un organo auxiliar del cual el Alcalde o alcaldesa (Delegado segun la ley) es quien la
preside, ya que entre otras funciones esta la de convocar para que sesione, precisamente
entre los motivos por los cuales se puede convocar sera la atenciéon del programa antes
sefialado y que como se puede observar se encuentra dentro de la linea de accién 3.4 de la
Estrategia para Controla y Atender los Asentamientos Humanos Irregulares en Suelos de
Conservacion respecto de la cual versé la solicitud de informaciéon. Razén por la cual se
estima que la solicitud de Informacioén es procedente para ser atendida por esa H. Alcaldia,
ya que la misma se refiere a la parte correspondiente a sus facultades, para mayor proveer
se destacan los numerales pertinentes de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
aln vigente: *Articulo 24 Comisién de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares es
un organo auxiliar del desarrollo urbano, de caracter honorario, integrado por: |. El Jefe
Delegacional competente por territorio, quien lo presidira; Articulo 24 Ter. La Comision de
Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares sesionara previa convocatoria del Jefe
Delegacional... Articulo 24 Quater Articulo 24 Quinqués. Articulo 24 Sextiese En razén de lo
anterior, se solicita se ordene al ente obligado realizar una busqueda exhaustiva en términos
de los ordenamientos y estrategia sefialada para que se brinde una nueva respuesta,
brindando la informacion solicitada. Gracias”

IV. Turno. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.6954/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA  ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
||
SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
BENITO JUAREZ
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.6954/2023

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiocho de noviembre de dos mil veintitres, se recibid en esta ponencia
los alegatos del sujeto obligado, en lo cuales defiende la legalidad de su respuesta.

VII. Cierre. El diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion

de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de

improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de

defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente

Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto

de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo

siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el

articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion VIl del articulo 234 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo del diecinueve de
noviembre de dos mil veintitrés.

V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacion a su respuesta, liguidando todos sus requerimientos, por lo tanto, no ha
guedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, en aplicaciéon a lo establecido en el
articulo 239 de la Ley de la materia, la controversia consiste en determinar si es
procedente la incompetencia manifestada por el sujeto obligado.
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Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidi6 la siguiente informacion:

1. ¢Qué acciones se han realizado para atender la linea de accion 3?4? (Agregar los
documentos que permitan analizar su atencion programas, reglas de operacion,
lineamientos, o cualquier otro.)

2. ¢En qué estatus se encuentran dichas acciones?

Presupuesto asignado para esta linea de accién y/o presupuesto ejercido

4. ¢Qué asentamientos se encuentran en este supuesto, nombre, alcaldia y colonia
0 pueblo en el que se encuentran?

5. ¢Qué Comisiones de Evaluacién de Asentamientos Humanos Irregulares se
encuentran instaladas o han sesionados para atender esta linea de accién?

6. ¢Cual es la etapa de avance en esta linea de accién?.

w

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado indicé que esa
Alcaldia no cuenta con asentamientos irregulares, por tal motivo remitio la solicitud que
nos ocupa al Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por que el sujeto
obligado se declar6 incompetente.

d) Alegatos. El sujeto obligado en alegatos defendié la legalidad de su respuesta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074023003229, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
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por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion puablica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, toda vez que el sujeto obligado se declar6 incompetente para atender
la solicitud del particular, es conveniente analizar si efectivamente no cuenta con
atribuciones para pronunciarse al respecto.

En ese sentido, recordemos que la Alcaldia informé al particular que no cuenta con
asentamientos humanos irregulares, y declarandose incompetente para atender los
requerimientos del particular, remitiendo su solicitud al Instituto de Planeacion
Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México.

Al respecto es conveniente traer a colacion el documento Asentamientos Humanos
Irregulares: Diagnéstico, prospectiva y estrategia de atencién integral, emitido por
el Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México (disponible
en
https://ipdp.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/63a/482/80e/63a48280e36f78935
49739.pdf ), del cual se visualiza lo siguiente:
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INTRODUCCIO

En las Ultimas décadas, la Ciudad de México ha experimentado cambios importantes en su
dindmica urbana, econdmica y social, cambios que han incidido en su estructura fisica y
configuracién; en ese proceso de transformacion la implementacion de politicas piblicas
en los ultimos afios por parte del gobierno ha sido determinante. Es en este sentido, que se
reconoce necesaria laimplementacion de una politica de atencion integral a los asentamientos
humanos irregulares ubicados en Suelo de Conservacion.

El diagnostico y estrategias que se presentan en este documento técnico derivan de los
objetivos planteados en el Programa de Gobierno 2019-2024 de la Ciudad de México, en que se
reconoce necesaria laimplementacion de una politica de atencion integral a los asentamientos
humanos irregulares ubicados en Suelo de Conservacion. El anélisis diagnéstico - prospectivo,
el disefio programatico y la formulacion de una propuesta de politicas, estan basados en el
ejercicio pleno del derecho a la ciudad, el acceso equitativo al territorio y también, en el pleno
derecho a un medio ambiente sano y a una ciudad sustentable.

El Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva (IPDP), como responsable de la rectoria
y conduccion del proceso integral de planeacion del desarrollo de la Ciudad, en coordinacién
con los demas entes de la Administracion Publica Local, Bl€aldias y la concurrencia
participativa de los sectores académicos, culturales, sociales y econdmicos, integra la Politica
de Atencion Integral de Asentamientos Humanos Irregulares (PAIAHI) con el propdsito de que
los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles y garantizar los
derechos de todas las personas que los transitan y habitan.

El diagnostico y estrategia también formaran parte del instrumento rector que rige la
planeacién territorial de la ciudad, el Programa General de Ordenamiento Territorial de la
Ciudad de México (PGOT CDMX), que establece las directrices y lineas de accion para regular
la ocupacion y utilizacion sustentable y racional del territorio como base espacial de las
estrategias de desarrollo socioeconémico y la preservacion ambiental en la Ciudad. Asimismo,
busca contribuir a regular la transformacién de la Ciudad, lograr el ordenamiento sustentable
y resiliente de los asentamientos humanos irregulares en el Suelo de Conservacion, a partir de
estrategias de prevencion y reduccion de riesgos y su reubicacién cuando se encuentren en
zona de alto valor ambiental o en zona de riesgo no mitigable, asi como también con estrategias
de regularizacién y consolidacién cuando lo ameriten las condiciones sociales, ambientales y
territoriales.

* Comision de Evaluacion de Asentamientos Humanos Irregulares

La Comisidn de Evaluacién de Asentamientos Humanos Irregulares (CEAHI) se crea mediante el
Decreto publicado el 16 de marzo de 2017 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a partir
de la adicién de diversas disposiciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del
2010, especificamente, por la fraccién Xl al articulo 16, y los articulos 24 Bis, 24 Ter, 24 Quater,
24 Quinquies y 24 Sexies de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Asimismo, mediante el Decreto por el que se expide el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 15 de marzo
de 2018, en relacién a los AHI, se determina que en cada demarcacion territorial se instale la
Comision de Evaluacion de Asentamientos (CEAHI), competente para conocer y determinar las
acciones a seguir en dichos Asentamientos ubicados en el Suelo de Conservacién y o en Area
Natural Protegida de su respectiva jurisdiccién.

La CEAHI, como organo colegiado, se integra por la persona @lealde, quien la preside, por
SEDEMA, SEDUVI, SGIRPC, PAOT, SACMEX y el pleno del Consejo Ciudadano de la Alcaldia.
Dicha Comision es competente para evaluar las causas, evolucion y grado de consolidacion de
los asentamientos humanos irregulares ubicados en el Suelo de Conservacion, las afectaciones
urbanas y ambientales ocasionadas, las acciones especificas para revertir los dafios urbanos y
ambientales ocasionados, los medios para financiar la ejecucion detales acciones, y en su caso,
proyectos para reformar el programa de desarrollo urbano. El procedimiento de evaluacién
que lleva a cabo, se establece de |a siguiente manera:

1. Ensesion, la Alcaldia somete a consideracion de los integrantes de la CEAHI:
« Los Asentamientos Humanos Irregulares AH| para su evaluacién;

« La CEAHI determina la procedencia de la regularizacion del asentamiento de que
setrate, con base en el “Estudio para Determinar la Afectacion Urbanay Ambiental”
que entregue lainstitucion plblica de educacion superior que se contrate; con base
en el “Estudio de Riesgo” que presente la SGIRPC, y con base en la “Factibilidad
Técnica para la Dotacién de los Servicios de Agua Potable y Drenaje” que emita el
SACMEX.
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COMPONENTE 3: Atencion especifica a los AHI en suelo de conservacion.

LINEA DE ACCION OBJETIVO

La linea de accién (LA) asignada a cada AHI dependera de las caracteristicas y condiciones que estos
presenten. Para que la CEAHI determine la linea de accién seré indispensable que cada Alcaldia
cuente con el Censo actualizado de AHIy se ajuste a los procedimientos y estudios que establezca la

CEAHI.

Fortalecer la resiliencia ante los desastres en la Ciudad
3.1 Manejo de AHI prioritarios mediante la prevencidn de riesgos y rescatar las areas de valor
por ubicacion en Sitios de alto servicio ambiental; mediante la reduccion significativa de
riesgo de alto valor ambiental los decesos y las pérdidas econdmicas en poblacién que se
(ANP). encuentra en situacion vulnerable; asi como rehabilitar areas

recuperadas.

Promover el ordenamiento territorial como eje articulador del
bienestar de las personas, asi como el uso eficiente del suelo;
asi como combatir el rezago social en materia de servicios
basicos, de salud, seguridad, energia, educacion, vivienda y
medio ambiente.

3.2 Manejo de AHI en situacién
de riesgo mitigable.

Otorgar a los pobladores seguridad juridica en la propiedad
3.3 Manejo de AHI que cuentan  de sus tierras y promover el ordenamiento territorial como eje
con zonificacion habitacional articulador del bienestar de las personas; asi como combatir
rural (PPDU). el rezago social en materia de servicios basicos, de salud,

seguridad, energia, educacion, vivienda y medio ambiente.

Superar las condiciones de rezago social con las que viven
B# Manejo de AHI que resulten  muchas familias que habitan en AHI fuera de alto riego,
elegibles al proceso de procurando que su entorno presente un desarrollo urbano
regularizacion. ordenado, en condiciones de bienestar social y de que no
contintien extendiéndose.

Del documento anterior se desprende que el Instituto de Planeacion Democratica y
Prospectiva de la Ciudad de México trabaja en conjunto con las Alcaldias para realizar
acciones en materia de asentamientos humanos irregulares, por lo que en cada
Alcaldia se debe instalar una Comisién de Evaluacion de Asentamientos Humanos
Irregulares.

Asimismo, entre las lineas de accidn para la atencion de asentamientos humanos en
suelo de conservacion, se encuentra la 3.4, que tiene como objetivo que estos
sentamientos presenten un desarrollo urbano ordenado para evitar que continien
extendiéndose.

Tomando en cuenta lo anterior, si bien el sujeto obligado informdé que no tiene
asentamientos humanos irregulares, dicha informacién daria respuesta inicamente al
requerimiento 4 de la solicitud que nos ocupa, consistente en saber que asentamientos
encuadran en la linea de accion 3.4.
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Asi las cosas, en cuanto los requerimientos 1, 2, 3, 5, y 6, el sujeto obligado debié precisar
si, aun cuando no cuenta con este tipo de asentamientos se encuentra trabajando en
estas lineas de accién y , en su caso si también cuenta con una Comision instalada para
estos temas, asi como con presupuesto; ello en virtud de que las Alcaldias estan
obligadas a trabajar en conjunto con el Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva
de la Ciudad de México, para el desarrollo urbano de dichos asentamientos.

Por lo anterior es procedente ordenar al sujeto obligado que turne la solicitud a las
unidades que estime competentes a efecto de que se pronuncien sobre los puntos 1, 2,
3, 5,y 6 de a solicitud que nos ocupa.

En este sentido, se estima que el agravio manifestado es FUNDADO.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

v' Turne la solicitud a las unidades que estime competentes a efecto de que se
pronuncien sobre los puntos 1, 2, 3, 5, y 6 de a solicitud que nos ocupa.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefiald en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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