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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.6965/2023 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Iztacalco. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el trece de diciembre de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Diversa información relacionada con 

forestación y reforestación de los años 2014 a 

2023. 

 

Ciudad de México a trece de diciembre de dos mil veintitrés. 

Citó diversa normatividad y solicitó una nueva 

búsqueda de la información. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

DESECHAR el recurso de revisión por no desahogarse la 

prevención formulada a la parte recurrente. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.6965/2023 
 
SUJETO OBLIGADO:  
ALCALDÍA IZTACALCO 
 
COMISIONADO PONENTE: 
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a trece de diciembre de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.6965/2023, interpuesto en 

contra de la Alcaldía Iztacalco, se formula resolución en el sentido de DESECHAR el recurso 

de revisión por no haber desahogado la prevención, conforme a lo siguiente: 

 

I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. El seis de noviembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información a la 

que correspondió el número de folio 092074523007308, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

 

“Buen día, el motivo de la presente es conocer dentro del ámbito de sus facultades: 
1) ¿Qué programas de forestación tienen operando actualmente? 
a) ¿Con qué otras autoridades participan para su operación? 
b) ¿Si ha cambiado de nombre cuales han sido los anteriores en los últimos10 años? 
c) ¿Qué presupuesto ha sido asignado a estos programas en los años 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023? 
d) ¿En los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, qué 
zonas han sido forestadas? 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres.  
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e) ¿Cuáles han sido los resultados obtenidos en los en los años 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 por la aplicación de este programa? 
f) ¿En los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, se han forestado 
zonas en las que se encuentren Asentamientos Humanos Irregulares? De ser el caso, el 
nombre de los asentamientos y las alcaldías en las que se encuentran 
2) ¿Qué programas de reforestación tienen operando actualmente? 
a) ¿Con qué otras autoridades participan para su operación? 
b) ¿Si ha cambiado de nombre cuales han sido los anteriores en los últimos10 años? 
c) ¿Qué presupuesto ha sido asignado a estos programas en los años 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023? 
d) ¿En los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, qué 
zonas han sido reforestadas? 
e) ¿Cuáles han sido los resultados obtenidos en los en los años 2014, 2015, 2016, 2017, 
2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 por la aplicación de este programa? 
f) ¿En los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023, se han 
reforestado zonas en las que se encuentren Asentamientos Humanos Irregulares? De ser el 
caso, el nombre de los asentamientos y las alcaldías en las que se encuentran 
 
Agradezco sinceramente la atención a la presente solicitud de información, motivo de una 
investigación académica.” (Sic) 

 

2. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia notificó los oficios AIZT-DF-SPP-1391-2023 y AIZT-

DGSU/SESPSU/412/2023, emitidos por la Subdirección de Programas y Presupuesto y la 

Subdirección de Evaluación y Seguimiento de Programas de Servicios Urbanos. 

 

3. El trece de noviembre de dos mil veintitrés, la parte recurrente presentó recurso de 

revisión, inconformándose esencialmente por lo siguiente: 

 

“En atención a la respuesta a la solicitud de información con número de folio 
092074523007308, la respuesta me motiva a presentar el medio de impugnación 
correspondiente por las siguientes consideraciones: 
 
Como se desprende de la Ley Ambiental de Protección a la Tierra en el Distrito Federal, las 
alcaldías tienen facultades para realizar acciones de forestación o reforestación ya sea por 
convenio con la Secretaría del Medio Ambiente, por medio de la aplicación del Programa de 
Desarrollo Urbano de atención obligatoria, cuando se trata de áreas verdes, por medio de 
convenios o como señala el artículo 115 por medio de programas con participación de las 
alcaldías. 
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En razón de lo anterior, se estima que esa H. autoridad en el ámbito de sus facultades puede 
realizar acciones de forestación y reforestación por mandato de ley, pero que incluso pueden 
formar parte de sus planes de gobierno. En ese sentido, se estiman pertinentes las preguntas 
de la solicitud de información. 
Si en el contexto de los principios de desarrollo sustentable de la cual la Ciudad de México ha 
asumido compromisos por medio del Programa de Gobierno, esa alcaldía puede estar 
realizando acciones en favor de las agendas verdes, no obstante, si esto no ha sido así, 
resultaría congruente que en la solitud de información no se tengan acciones que reportar en 
ese sentido. 
 
“ARTÍCULO 9°. Corresponde a la Secretaría, además de las facultades que le confiere la Ley 
Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el ejercicio de las siguientes 
atribuciones: 
XIV Bis. Celebrar convenios con las delegaciones para que éstas se encarguen de la 
administración, preservación y reforestación de las áreas de valor ambiental y de las áreas 
naturales protegidas de competencia de la Secretaría, así como para delegar facultades en 
estas materias que estén conferidas por esta Ley y demás ordenamientos aplicables a la 
Secretaría; 
 
ARTÍCULO 27 Bis. En el Distrito Federal, los Programas de Desarrollo Urbano se elaborarán 
atendiendo, además de las disposiciones jurídicas aplicables, los siguientes criterios: 
II. El cuidado de la proporción que debe existir entre las áreas verdes y las edificaciones 
destinadas a habitación, los servicios y en general otras actividades, siendo responsabilidad 
de las autoridades y de los habitantes del Distrito Federal la forestación y reforestación; 
 
ARTÍCULO 87.- Para los efectos de esta Ley se consideran áreas verdes: 
(…) 
Corresponde a las Delegaciones la construcción, rehabilitación, administración, preservación, 
protección, restauración, forestación, reforestación, fomento y vigilancia de las áreas verdes 
(…) 
ARTÍCULO 88 BIS.- La Secretaría y las Delegaciones podrán celebrar convenios con los 
ejidatarios, avecinados o comunidades agrarias establecidos en suelo de conservación y con 
vecinos de las áreas verdes de su competencia, para que participen en su mantenimiento, 
mejoramiento, restauración, fomento y conservación; así como en la ejecución de acciones de 
forestación, reforestación, recreativas y culturales, proporcionando mecanismos de apoyo en 
especie, cuando sea necesario y promoverán su intervención en la vigilancia de tales áreas. 
ARTÍCULO 115.- En los suelos de conservación que presenten deterioros ecológicos, la 
Secretaría formulará programas de restauración de los elementos naturales, con el propósito 
de que se lleven a cabo las acciones necesarias para la recuperación, forestación y 
reforestación y restablecimiento de las condiciones que propicien la evolución y continuidad 
de los procesos naturales que en ellos se desarrollan. 
En la formulación, ejecución y seguimiento de dichos programas, la Secretaría deberá de 
promover la participación las instituciones federales a través de un convenio, de las 
delegaciones, ...” 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6965/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

7 

Por lo anterior, se solicita se ordene al ente obligado realizar una búsqueda exhaustiva en 
términos de los ordenamientos y estrategia señalada para que se brinde una nueva respuesta, 
brindando la información solicitada.” (Sic) 

 

4. El dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, con fundamento 

en lo dispuesto por los artículos 237, fracción VI y 238, párrafo primero de la Ley de 

Transparencia, previno a la parte recurrente para que, en un plazo de cinco días hábiles, 

contados a partir del día siguiente en que se notifique el presente acuerdo, a efecto de que 

cumpliera con lo siguiente:  

 

• Aclarara y precisara las razones y motivos de inconformidad que le causa el Sujeto 

Obligado, indicando en qué forma o parte la respuesta no satisface sus 

requerimientos, sin ampliar su solicitud primigenia o impugnar la veracidad de la 

respuesta. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, y  

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así 

como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio 

de impugnación es improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el artículo 

248, fracción IV, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos 

lógico-jurídicos: 

 

El artículo 248, fracción IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revisión 

será desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevención formulada 

en los términos establecidos. Para mayor referencia se cita a continuación el contenido del 

precepto normativo: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
… 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
…” 

 

En tal virtud, la parte recurrente al interponer el medio de impugnación señaló “En atención 

a la respuesta a la solicitud de información con número de folio 092074523007308, la respuesta me 

motiva a presentar el medio de impugnación correspondiente por las siguientes consideraciones: 

Como se desprende de la Ley Ambiental de Protección a la Tierra en el Distrito Federal, las alcaldías 

tienen facultades para realizar acciones de forestación o reforestación ya sea por convenio con la 

Secretaría del Medio Ambiente, por medio de la aplicación del Programa de Desarrollo Urbano de 

atención obligatoria, cuando se trata de áreas verdes, por medio de convenios o como señala el 

artículo 115 por medio de programas con participación de las alcaldías. 

En razón de lo anterior, se estima que esa H. autoridad en el ámbito de sus facultades puede realizar 

acciones de forestación y reforestación por mandato de ley, pero que incluso pueden formar parte 

de sus planes de gobierno. En ese sentido, se estiman pertinentes las preguntas de la solicitud de 

información. 
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Si en el contexto de los principios de desarrollo sustentable de la cual la Ciudad de México ha 

asumido compromisos por medio del Programa de Gobierno, esa alcaldía puede estar realizando 

acciones en favor de las agendas verdes, no obstante, si esto no ha sido así, resultaría congruente 

que en la solitud de información no se tengan acciones que reportar en ese sentido. 

“ARTÍCULO 9°. Corresponde a la Secretaría, además de las facultades que le confiere la Ley 

Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el ejercicio de las siguientes atribuciones: 

XIV Bis. Celebrar convenios con las delegaciones para que éstas se encarguen de la administración, 

preservación y reforestación de las áreas de valor ambiental y de las áreas naturales protegidas de 

competencia de la Secretaría, así como para delegar facultades en estas materias que estén 

conferidas por esta Ley y demás ordenamientos aplicables a la Secretaría; 

ARTÍCULO 27 Bis. En el Distrito Federal, los Programas de Desarrollo Urbano se elaborarán 

atendiendo, además de las disposiciones jurídicas aplicables, los siguientes criterios: 

II. El cuidado de la proporción que debe existir entre las áreas verdes y las edificaciones destinadas 

a habitación, los servicios y en general otras actividades, siendo responsabilidad de las autoridades 

y de los habitantes del Distrito Federal la forestación y reforestación; 

ARTÍCULO 87.- Para los efectos de esta Ley se consideran áreas verdes: 

(…) 

Corresponde a las Delegaciones la construcción, rehabilitación, administración, preservación, 

protección, restauración, forestación, reforestación, fomento y vigilancia de las áreas verdes (…) 

ARTÍCULO 88 BIS.- La Secretaría y las Delegaciones podrán celebrar convenios con los ejidatarios, 

avecinados o comunidades agrarias establecidos en suelo de conservación y con vecinos de las 

áreas verdes de su competencia, para que participen en su mantenimiento, mejoramiento, 

restauración, fomento y conservación; así como en la ejecución de acciones de forestación, 

reforestación, recreativas y culturales, proporcionando mecanismos de apoyo en especie, cuando 

sea necesario y promoverán su intervención en la vigilancia de tales áreas. 

ARTÍCULO 115.- En los suelos de conservación que presenten deterioros ecológicos, la Secretaría 

formulará programas de restauración de los elementos naturales, con el propósito de que se lleven 

a cabo las acciones necesarias para la recuperación, forestación y reforestación y restablecimiento 

de las condiciones que propicien la evolución y continuidad de los procesos naturales que en ellos 

se desarrollan. 
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En la formulación, ejecución y seguimiento de dichos programas, la Secretaría deberá de promover 

la participación las instituciones federales a través de un convenio, de las delegaciones, ...” 

Por lo anterior, se solicita se ordene al ente obligado realizar una búsqueda exhaustiva en términos 

de los ordenamientos y estrategia señalada para que se brinde una nueva respuesta, brindando la 

información solicitada.” (Sic), sin embargo, este Instituto advirtió que, si bien, la parte 

recurrente citó diversa normatividad en materia ambiental, de la consulta a la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado se advierte que atendió la solicitud a través de diversas 

unidades administrativas, motivo por el cual no queda clara la causa de pedir de la parte 

recurrente que encuadre en las causales de procedencia prescritas en el artículo 234, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. Para mayor claridad se cita el contenido del precepto legal aludido: 

 

“Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
I. La clasificación de la información; 
II. La declaración de inexistencia de información; 
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
IV. La entrega de información incompleta; 
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 
establecidos en la ley; 
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o 
formato distinto al solicitado; 
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no 
accesible para el solicitante; 
IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
X. La falta de trámite a una solicitud; 
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, o 
XIII. La orientación a un trámite específico.” 

 

Por lo anterior, con el objeto de contar con mayores elementos para dilucidar la 

inconformidad de la parte recurrente y no dejarle en estado de indefensión, mediante 

acuerdo del dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, se le previno para que en el plazo 

de cinco días hábiles, aclarara y precisara las razones y motivos de inconformidad que le 

causa el Sujeto Obligado, indicando en qué forma o parte, la respuesta no satisface sus 
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requerimientos, lo cual debería estar acorde con lo previsto en el artículo 234, de la Ley de 

Transparencia, sin ampliar su solicitud primigenia o impugnar la veracidad de la respuesta, 

lo anterior acorde con lo previsto en el artículo 234, de la Ley de Transparencia en relación 

con el diverso 238 de la misma Ley; apercibido de que en caso de no hacerlo dentro del 

plazo que le fue señalado el recurso de revisión sería desechado. 

 

Ahora bien, el plazo de cinco días hábiles con el cual contaba la parte recurrente para 

pronunciarse transcurrió del veinticuatro al treinta de noviembre, ello al notificarse el acuerdo 

en mención el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés y sin computar para el plazo los 

sábados y domingos al ser considerados inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 

 

Transcurrido el término señalado, y toda vez que, en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, medio señalado para oír y recibir notificaciones, así como en la Unidad de 

Correspondencia de este Instituto y en el correo electrónico de la Ponencia, no se reportó 

la recepción de promoción alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la 

prevención realizada, se hace efectivo el apercibimiento formulado y en términos del artículo 

248 fracción IV de la Ley de Transparencia, se desecha el recurso de revisión citado al 

rubro. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 248, fracción IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.6965/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

12 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se DESECHA el recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto. 

 

 


