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Recurso de revision en materia de 1
ejercicio de los derechos ARCO

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Sindicato Unico de
Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de

México
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.7173/2023
CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.7173/2023
Comisionada Pleno: Sentido: Ordena y da vista
Ponente: MCNP | 20 de diciembre de 2023

Sujeto obligado: Sindicato Unico de Trabajadores del
Gobierno de la Ciudad de México

Folio de solicitud; 091595723000310

Solicitud Solicito informacion correspondiente a saber el propdsito de alcance del la seccion 16
del Sindicato.

Respuesta El sujeto obligado no dio respuesta a lo solicitado.

Recurso Por falta de respuesta

Controversia a
resolver

Falta de respuesta.

Resumen de la
resolucion

ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos y se DA VISTA a su Comision de Honor y
Justicia del Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de
México

Plazo para dar
cumplimiento

3 dias habiles

Palabras Clave

Omision, plazo legal, informacién generada por el sujeto obligado.
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En la Ciudad de México, a 20 de diciembre de 2023

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.7173/2023,
al cual dio origen el recurso de revision presentado por la persona recurrente, en
contra de la falta de respuesta por parte del Sindicato Unico de Trabajadores del
Gobierno de la Ciudad de México a la solicitud de acceso a informacién publica,

se formula la presente resolucion.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA 6
TERCERO. PLANTEAMIENTO DE
LA CONTROVERSIA °
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO 7
QUINTO. RESPONSABILIDAD 11
RESOLUTIVOS 12

ANTECEDENTES

I. EI 08 de noviembre de 2023, a través del sistema electronico, se ingreso la
solicitud de acceso a la informacién publica con niamero de folio 091595723000310,
por medio de la cual, la persona solicitante requiri6 en la modalidad de “Copia
simple”, asi mismo solicito que las notificaciones se le hicieran llegar A través
del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT, sobre la siguiente

informacion:
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“Quiero saber las siguientes interrogativas:

¢Cudl es el proposito y alcance de la Seccion 16 del Sindicato Unico de Trabajadores
del Gobierno de la Ciudad de México?

¢, Cuéntos miembros conforman la Seccion 16 del SUTGCDMX y cuéles son las
categorias de trabajadores representadas?

¢ Cudl es el nombre del actual secretario de la seccién 16 del SUTGCDMX?

¢ El secretario actual de la seccién 16 del SUTGCDMX cuenta con toma de nota?

¢ Cuales son los principales desafios o problemas que enfrenta la Seccién 16 del
SUTGCDMX en la actualidad?

¢, Qué tipo de apoyo econdmico o recursos recibe la Seccién 16 del SUTGCDMX de las
diferentes alcaldias de la Ciudad de México?

¢ Existen programas especificos de apoyo financiero o beneficios para la Seccién 16
del SUTGCDMX?

¢ Cudles son las fuentes de financiamiento de la Seccion 16 del SUTGCDMX, ademas
de las contribuciones de sus miembros?

¢ Se han llevado a cabo acuerdos o convenios entre la Seccion 16 del SUTGCDMX y
el gobierno de la Ciudad de México? En caso afirmativo, ¢cudles son los detalles de
estos acuerdos?

¢ Cuales son los logros y metas mas importantes que la Seccion 16 del SUTGCDMX
ha alcanzado en los ultimos 4 afios?

¢ Cual es el papel de la Seccion 16 del SUTGCDMX en la representacion de los
intereses de los trabajadores del gobierno de la Ciudad de México?

¢,Como se lleva a cabo el proceso de toma de notas o registros de los miembros de la

Seccion 16 del SUTGCDMX y como se verifica su afiliacion?...” (Sic)

II. El 22 de noviembre de 2023, De las actuaciones registradas en el sistema
electronico de la Plataforma Nacional de Transparencia, no se observa que el sujeto

obligado emitira respuesta conforme a lo solicitado.
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lll. EI 27 de noviembre de 2023, la persona solicitante presento recurso de revision
en contra de la omision de respuesta por parte del sujeto obligado, manifestando lo

siguiente:

“No se obtiene respuesta de lo solicitado, se entiende que la institucion esta en
complicidad con el comité seccional de la seccion 16 del SUTGCDMX ya que no
presentan la toma de nota que acredita a Ramoén Victor Alvarado Ruiz como

secretario general...” (Sic)

IV. El 30 de noviembre de 2023, se admitio por omision el presente recurso de
revision, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y
II, 52, 53 fraccion Il, 233, 234 fraccion VI, y 235 fraccién |, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, requirié
al sujeto obligado a efecto de que en el plazo de cinco dias alegara lo que a su

derecho conviniera.

De esta forma en el propio acuerdo de admision esta ponencia en suplencia de la
gueja se observo que correspondia a una omision de respuesta por parte del sujeto

obligado y se admitio tramite la misma.
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VI. El 06 de diciembre de 2023, le fue notificado a las partes, el acuerdo de admision
por omision del presente recurso de revision; razon por la cual el plazo de cinco dias

para emitir sus alegatos fenecio el 13 de diciembre de 2023.

VII. Manifestaciones y alegatos. El 15 de diciembre de 2023, previa verificacion
en el SIGEMI, la oficina de correspondencia y el correo electrénico de esta
ponencia, se determina que este Instituto no recibié oficio, emitido por el sujeto
obligado, mediante el cual rindiera sus manifestaciones y alegatos.

VIII. Cierre de instruccion. El 15 de diciembre de 2023, con fundamento en el
articulo 252 de la Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicto el cierre del
periodo de instruccion y ordené elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciaciéon del
presente expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 235 fraccion |, 236, 237, 242, 243, 244,
245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII,
12, fracciones | y IV, 13, fraccidén IX 'y Xy 14, fracciones I, IV y VII, del Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
jurisprudencia de rubro IMPROCEDENCIA®.

El sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
no advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o
por su normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina

oportuno entrar al estudio de fondo en el presente medio impugnativo.

TERCERO. Planteamiento de la Controversia. Una vez realizado el andlisis de
las constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que la
controversia consiste en determinar si el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta
a la solicitud de informacién de la persona hoy recurrente en tiempo y forma y, en
su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

1 NUimero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1988.
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Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
sujeto obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran

en un capitulo independiente.

CUARTO. Estudio de Fondo. Los datos senalados se desprenden del “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, relativas a la solicitud de

acceso de informacion publica con nimero de folio 091595723000310.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 373 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la
tesis aprobada por el Poder Judicial de la Federacion de rubro PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL).?

Ahora bien, toda vez que de la revision de las constancias de autos, se aprecia que
el promovente se quejé de que no tuvo respuesta a su solicitud de informacién en
el plazo establecido por la Ley, en consecuencia, es posible que con la falta de
tramite, el sujeto obligado haya incurrido en falta de respuesta a la solicitud de

informacion, razon por la cual, este Instituto considera necesario citar el precepto

2 Publicada en el Tomo: 111, Abril de 1996, Tesis: P. XLV11/96, Pagina 125 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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legal que regula la hipotesis normativa de falta de respuesta prevista en la fraccion

I, del articulo 235 de la Ley de la materia, la cual versa al tenor siguiente:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta,;...

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, cuando concluido el plazo legal para
atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya entregado

respuesta a la solicitud, como es el caso.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente
asunto se configura la hipétesis normativa de falta de respuesta dado que no se
entrego respuesta por problemas internos, es necesario establecer en primer lugar
el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitirla; determinar cuando inicié
y cuando concluy6 dicho plazo y, por ultimo, precisar la forma en que debieron

realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que
contaba el sujeto obligado para atender la solicitud de informacién, resulta oportuno
traer a colacién lo regulado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual

establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquélla.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso,

el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por
las cuales har& uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
(Sic)

Del analisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir
del dia siguiente en el que se presento la solicitud, plazo que podra extenderse
por siete dias habiles més, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida.

Una vez determinado el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitir la
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando
concluy6é el mismo, por lo que, en el caso en concreto: si la solicitud de
informacion se tuvo por recibida el dia 08 de noviembre de 2023, teniendo

como fecha limite de respuesta el 22 de noviembre de 2023.

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravié porque el sujeto obligado no emitio
respuesta a su solicitud de informacion en el plazo establecido por la Ley, y
revirtiendo la carga de la prueba al sujeto obligado en términos de lo dispuesto por
los articulos 281 y 282 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, los cuales preveén:

“Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega sélo ser& obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

v.infodf.org.mx a Morena N 865 Narvarte, A ia Benit arez f 3 Te
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Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad;
IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En este sentido, de las constancias , no se comprueba que el sujeto obligado, haya
respondido en tiempo y forma en la via y modalidad sefialada por el entonces
solicitante, o que en su momento oportuno haya fundado y motivado el cambio de
modalidad para emitir la respuesta, por lo que es claro para este Organo resolutor
qgue la actuacion del sujeto obligado configura la hipétesis normativa de falta de
respuesta que se prevé en la fraccion | del articulo 235, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del sujeto obligado, misma
gue no esta ajustada a derecho y transgrede el principio de legalidad que rige la
materia de transparencia y el cual se prevé en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

En ese orden de ideas, se hace evidente que el sujeto obligado fue omiso en
proporcionar en el término legal, la respuesta a la solicitud de informacién publica
en andlisis, pues como qued6 anteriormente precisado, Su respuesta es

materialmente una omision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipotesis
de falta de respuesta prevista en la fraccion | del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, con fundamento en la fraccion VI del articulo 244 y 252 del mismo
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ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita una

respuesta a la solicitud de informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se ordena al sujeto obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta
resolucién se notifique a la persona recurrente a través del medio sefialado para tal
efecto en un plazo de tres dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos la

notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, Gltimo pérrafo
de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en
caso de inconformidad con la respuesta que entregue el sujeto obligado, esta
es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revision, ante este Instituto.

QUINTO. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta
a la solicitud de informacion objeto del presente recurso de revisiébn y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta procedente dar vista ala Comision de Honor y Justicia
del Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México,

para que determine lo que en derecho corresponda.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en la fraccion VI del articulo 244, y 252 en relacion
con el diverso 235 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al sujeto
obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de

esta resoluciéon, SE DA VISTA a su Comisién de Honor y Justicia del Sindicato
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Unico de Trabajadores del Gobierno de la Ciudad de México, a efecto de que

determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo pérrafo de la
Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México se informa a la persona recurrente que, en caso de
inconformidad con la respuesta que en cumplimiento a esta resolucion entregue el
sujeto obligado esta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante

recurso de revision, ante este Instituto.

SEXTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunigue a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

dictara el acuerdo que corresponda y de ser el caso, ordenara su archivo.
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OCTAVO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en términos de Ley.

NOVENO. - En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de
Revision o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a
la atencion recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria
del Carmen Nava Polina en la tramitacion de su expediente, se pone a su

disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQOB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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