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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS
ACCESO A LA 14 de febrero de 2024
INFOCDMX/RR.IP.0039/2024 INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Procuraduria Social de la Ciudad de México

7 N
3{%1 ¢QUE SE PIDIO? s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Saber si obra en sus archivos un escrito El sujeto obligado indicé que no puede entregar
relacionado con un condominio. lo solicitado por contener datos personales.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?
Porque no entrego la informacion. Sobreseer por quedar sin materia ya que en

alegatos indic6 que no obra en sus archivos.

2 , ) PALABRAS CLAVE
¥| :QUE SEENTREGARA?

N/A Escrito, condominio, inmueble.



RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
— I MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
In 0 SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA

SOCIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0039/2024

En la Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0039/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Procuraduria
Social de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo
a la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nUmero de folio
090172923001100, mediante la cual se solicité a la Procuraduria Social de la Ciudad
de México lo siguiente:

“Se solicita del Jefe de la Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada en Benito
Juarez, informe si obra dentro de sus archivos correspondiente al afio 2019 a 2023 escrito
signado por el C...., en su calidad de condémino del Inmueble ubicado en Calle Serafin Olarte
namero 12 en la Colonia Independencia con C.P. 03630 Alcaldia en Benito Juarez.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, previa
ampliacion de plazo para dar respuesta, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la particular, entregando el
oficio nimero ODBJ/1481/2023, de misma fecha de su remisién, suscrito por el J.U.D. de
la Oficina Desconcentrada en Coyoacan, en los siguientes términos:

“

Se hace de su conocimiento que la informacion a la cual pretende acceder "escrito signado
por el C. ..., en su calidad de condémino", por contener datos personales de conformidad
con el articulo 3, fraccion I1X de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, articulo 67 de los Lineamientos de Proteccidn
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de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y los
articulos 169y 179 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, no es posible proporcionarla, toda vez que es
perteneciente a una persona fisica identificable.

En ese sentido, y para garantizar su derecho a la informacién, con fundamento en el articulo
44 del Reglamento de la Ley de la Procuraduria Social del Distrito Federal (Hoy Ciudad de
México). se le orienta para que acuda a ésta Oficina Desconcentrada en Benito Juérez y
Coyoacan ubicada en el segundo piso de la calle Mitla 250, colonia Vértiz Narvarte, Alcaldia
Benito Juarez, cédigo postal 03600, en un horario de 09:00 a 18:00 horas, de lunes a
viernes, y pueda acceder a la informacioén solicitada, después de acreditar su personalidad
juridica, en el caso de que se trate de un condémino, conforme a alguna de los siguientes
documentos:

Escritura de la Unidad ge Propiedad Privativa.

Contrato de Compraventa de Promesa de Compraventa.

Carta de adjudicacion, Boleta predial a nombre del condémino.

Boleta de agua a nombre del condémino.

En caso de ser el Administrador del| inmueble tendrd que acreditarlo con Registro
de Administrador vigente del condominio en cuestién.

...” (Sic)

[ll. Presentacion del recurso de revisién. El diez de enero del dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“La autoridad responsable es omisa en producir contestacion fiel y concreta a lo que se le esta
requiriendo, emitiendo solamente una contestacion completamente diversa a lo que se le
solicito, tergiversando la solicitud y dando como resultado una orientacién, cosa que en ningin
momento se le esta solicitando, y de la cual en la peticion en ningln momento se esta
vulnerando los derechos personales de las personas, ante ello, solicito emita la contestacion

fiel al requerimiento de solicitud de informacion.” (sic)

IV. Turno. El diez de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0039/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admision. El quince de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0039/2024

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccidon |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El primero de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto recibi6é los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero UT/0070/2024, de fecha primero
de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por el Subdirector de Juridico y Responsable
de la Unidad de Transparencia, mediante el cual hace del conocimiento la emisién de una
respuesta complementaria, no obstante, en la misma reitera los términos de su respuesta
inicial.

“Por este medio se reitera la respuesta emitida mediante oficio ODBJ/1418/2023 en fecha x,
por el que se dio respuesta de manera inicial, manifestando que la informaciéon a la cual
pretende acceder el recurrente consta de un escrito signado por la C. ... en su calidad de
conddmina, en ese sentido es importante mencionar que la informacién a la que pretende
acceder corresponde a un condémino, es decir a una persona fisica, por consiguiente esta
Oficina Desconcentrada tiene la obligaciéon de proteger los datos personales considerados
como informacién confidencial, de conformidad con el articulo 3, fraccién IX de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
articulo 67 de los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Anexa citas de Fraccion IX, “LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO”, Articulo 67,
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“LINEAMIENTOS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO’, Articulo 186, “LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOMRACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

Es por tal motivo que al ser una solicitud de acceso a la informacién pL’linc_a en la cual se esta
requiriendo proporcionar documentacion que se refiere de manera especifica a un documento
ingresado ante esta Procuraduria por una persona determinada, se debe proteg_er la
informacion confidencial, por lo que nos encontramos imposibilitados a atender su solicitud
en los términos requeridos, conforme a los fundamentos.” (Sic).

Asimismo, el nueve de febrero de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia, a través
de correo electronico, un alcance a los alegatos del sujeto obligado, en el que aclar6 que
respecto a la persona mencionada por el solicitante, no encontrd ningun escrito:

TOCUMENTO Y NO IMPLIGA AUTOR!" Oficio nim.: ODBJ/0143/2024.
Asunto: Se remite respuesta complementana INFOCDMX/RR.IP.0039/2024

LIC. DAVID GUZMAN CORROVINAS
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

Por medio del presente y de conformidad a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 6, fraccion XIII,
XXV, 7, segundo parrafo, 13, 14, 20, 21, 24, fraccién II, 112, 192, 196, 205 y 213 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México;
en relacion al Recurso de Revision: INFOCDMX/RR.IP.0039/2024, por medio del presente se remite
respuesta complementaria a la solicitud de informacién publica identificada con el folio:
080172923001100, en el cual solicita lo siguiente:

“Se sollcna del Jefe de la Unidad Departamental de la Oficina Desconcentrada en Benito Juérez, informe si obra dentro de sts
archivos correspnndlente al affo 2019 a 2023 escrito signado por o/ - Su C2lidad de condémino
del Ir’nueble ubicado en Calle Serafin Olarte niimero 12 en la Colonia Independencia con C.P. 03630 Alcaldia en Bemto Juérez,
donde manifieste su inconformidad o su insolvencia para el pago de las cuotas idas en A .

Al respecto le informo que con fundamento en el articulo 25 de la Ley de la Procuraduria Social de
la Ciudad de México, después de realizar una busqueda en los sistemas de control y archivo de esta
Oficina Desconcentrada, NO se localizé escrito signado por el C. Marco Antonio Avila Villasana,
para el periodo solicitado.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo
ATENTA

LICENCIADO MARIO ALB O GARCIA BRETON

JUD DE LA OFICINA DESCONGENTRADA EN COYOACAN
BENITO JUAREZ
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VII. Cierre. El trece de febrero de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con
las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del
qguince de enero de dos mil veinticuatro.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informaciéon a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.
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Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, se analizara si con
la informacion complementaria enviada por el sujeto obligado a la parte recurrente satisface
los extremos de su requerimiento.

En este sentido, retomando las constancias que obran en el expediente en el que se
actla, se advierte que la persona recurrente solicitd, saber si existe en los archivos del
sujeto obligado un escrito presentado por diversa persona en su caracter de condémino.

En respuesta, el sujeto obligado indicé que no es posible otorgar el acceso a lo solicitado
en virtud de que el escrito contiene datos personales por lo que se estaria vulnerando la
informacion personal de una persona fisica identificable.

Lo anterior, motivd que la persona recurrente promoviera recurso de revision,
manifestando como agravio que el sujeto obligado no entregé lo solicitado, refiriéndose
a informacion diferente a la solicitada pues no se requirié ningan dato personal sino solo
un pronunciamiento.

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notifico a la persona recurrente, a la direccion de correo electronico sefialada
por éste para recibir todo tipo de notificaciones y PNT, un alcance a su respuesta, en el
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indico que después de haber realizado una busqueda en sus archivos no encontré ningan
escrito de la persona de su interés, en relacion con el condominio precisado en la
solicitud.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con niumero de folio 090172923001100, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria se observa que, el sujeto obligado
ha dejado insubsistente el agravio del particular, puesto que éste estriba en saber si existe
0 no un escrito de una persona en su calidad de condémino, relacionado con un inmueble
de la Alcaldia, por lo que el sujeto obligado en via de alegatos ya informd que no encontrd
ningun registro en sus archivos.

Cabe precisar que, las respuestas emitidas por los sujetos obligados se encuentran
investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo
segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por acciéon u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
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se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que originé el presente medio de impugnacion
ha sido colmada, dejando sin materia el presente asunto, es procedente SOBRESEER
el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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