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la Información Pública. 

Comisionada ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Sujeto obligado: Alcaldía Iztacalco 
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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el ocho de febrero de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.0063/2024 

Comisionada 
Ponente: MCNP 

Pleno: 08 de febrero de 2024 Sentido: Revocar y dar vista  

Sujeto obligado: Alcaldía Iztacalco Folio de solicitud: 
092074523008237 

¿Qué solicitó la 
persona 
entonces 
solicitante? 

1.- Acceso completo a un expediente administrativo radicado en la Dirección 
Ejecutiva de Asuntos Jurídicos de la Alcaldía, respecto a una construcción en 
específico. 

2.- Los dictámenes de protección civil que hayan emanado de las inspecciones 
realizadas por la Alcaldía en dicho predio.  

¿Qué respondió 
el sujeto 
obligado? 

Que previa búsqueda, localizó un expediente administrativo aperturado con 
relación a dicho predio, negándose la entrega de lo solicitado, so pretexto, lisa 
y llanamente, en que la información requerida revestía el carácter de 
reservada, sin proporcionar acta de su comité de transparencia ni la prueba 
de daño respectiva que justificara su respuesta. 

¿En qué 
consistió el 
agravio de la 
persona ahora 
recurrente? 

En la negativa de entrega de lo solicitado.  

¿Qué se 
determina en 
esta resolución? 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 
244, fracción V, REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le 
ordena emitir una nueva en la que realice lo siguiente: 

• Respecto del acceso al expediente referenciado, previo turno a 
todas sus unidades administrativas que considere competentes, 
entre las que no podrá omitir a su Subdirección de Verificación y 
a su Subdirección de Gestión Integral de Riesgos y Protección 
Civil, para que se pronuncien al respecto, y en su caso, permitan 
su acceso en versión pública en caso de contener datos 
personales susceptibles de protección. 
 
O en su caso, si dicho expediente se encontrara en algún 
supuesto del artículo 183 de la ley de la materia, de información 
reservada, deberá realizar el procedimiento clasificatorio 
conforme a la misma previo sometimiento a su Comité de 
Transparencia con su respectiva prueba de daño. 
 

• Por lo respecta a los Dictámenes de Protección Civil que hayan 
emanado de las inspecciones realizadas por la Alcaldía en dicho 
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predio, estos deberán entregarse en versión pública, sí estos 
contuvieran datos personales susceptibles de protección. 
 

• Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la 
persona recurrente, a través del medio de notificación que este 
haya señalado para oír y recibir notificaciones en el presente 
medio de impugnación. 

¿Qué plazo tendrá el sujeto obligado para dar 
cumplimiento? 

10 días hábiles 

Palabras Clave Dictamen, protección civil, construcciones, obras, información reservada. 

 

Ciudad de México, a 08 de febrero de 2024 

 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.0063/2024, 

al cual dio origen el recurso de revisión presentado por la persona recurrente, en contra de 

la respuesta del Alcaldía Iztacalco a su solicitud, se emite la presente resolución la cual 

versará respecto a la procedencia de dicha respuesta a la solicitud de acceso a información 

pública. 
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A N T E C E D E N T E S 

I. Solicitud de acceso a la información pública. El 15 de diciembre de 2023, a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente 

presentó solicitud de acceso a información pública, a la que le fue asignado el folio 

092074523008237.  

 

En dicha solicitud la persona ahora persona recurrente requirió lo siguiente: 

 

“TODO EXPEDIENTE QUE HAYA EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE 

ASUNTOS JURIDICOS DE LA ALCALDIA IZTACALCO REFERENTE AL 

DOMICILIO UBICADO EN SUR 113B NUM 2254 

TAMBIEN SOLICITO LOS DICTAMENES DE PROTECCION CIVIL DE TODA 

INSPECCION QUE HAYAN ECHO EN LA DIRECCION ANTES MENCIONADA.” 

(Sic) 

 

 

II. Respuesta del sujeto obligado. El 08 de enero de 2024, el sujeto obligado dio 

respuesta, mediante el oficio AIZT/JUDACDH/004/2023 de fecha 08 de enero de 2024, 

signado por la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, por el cual hace referencia a los 

oficios AIZT/DEAJ/SV/2424/2023 de fecha 26 de diciembre de 2023, emitido por 

Subdirector de Verificación y el oficio IZT-DEAJ/SSL/JUDCIySC/0772/2023 de fecha 28 de 

diciembre de 2023, emitido por JUD Calificadora de Infracciones y Servicios a la 

Ciudadanía, mediante el cual señala lo siguiente:  
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“…    

AIZT/DEAJ/SV/2424/2023 
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IZT-DEAJ/SSL/JUDCIySC/0772/2023 

… “ (Sic) 

 

III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 10 de enero de 2024, 

inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la persona recurrente 

interpuso recurso de revisión en el que expreso en su parte conducente como razones o 

motivos de la inconformidad, señaló lo siguiente: 

 

“NO FUE TURNADO A LA DIRRECCION GENERAL DE GOBIERNO, 

POR LO TANTO NO ME HAN ENTREGADO LOS DICTAMENES QUE 

SOLICITE DE PC INFORMACION INCOMPLETA.” (Sic) 

 

IV. Admisión. Consecuentemente, el 15 de enero de 2024, el Subdirector de Proyectos de 

la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, María del Carmen Nava Polina, con 

fundamento en lo establecido en los artículos 51, fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 

236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a trámite del recurso de 

revisión de la persona recurrente.  

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II 
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y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión, para 

que, en un plazo máximo de siete días hábiles, posteriores a que surtiera efecto la 

notificación del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

Asimismo, en vía de diligencias para mejor proveer se le solicitó al sujeto obligado remitiera 

lo siguiente: 

 

• Muestra representativa de los dictámenes de protección civil del inmueble 
referido en la solicitud de información pública 092074523008237. 

• Etapa procesal del procedimiento referido por el cual esta reservado la 
información, así como copia de la última actuación. 

• Acta de Comité de Transparencia por medio de la cual clasifico la información en 
su modalidad de reservada por encuadrarse en alguno de los supuestos del artículo 
183 de la Ley de la Transparencia, materia de la solicitud 092074523008237, 
debidamente firmada, así como la prueba de daño que en su caso haya 
realizado.   
 

Apercibido que, en caso de no dar contestación dentro del plazo señalado, se daría vista a 

la autoridad competente para que, en su caso, diera inicio al procedimiento de 

responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los artículos 264, 

fracción XIV, 265 y 266, de la Ley en comento.  

 

V. Manifestaciones y alegatos. El 29 de enero de 2024, mediante la Plataforma Nacional 

de Transparencia, el sujeto obligado rindió sus manifestaciones a través del oficio 

AIZT/SUT/086/2024 de fecha 29 de enero de 2024, signado por la Subdirectora de la 

Unidad de Transparencia, por el cual expresa sus manifestaciones y alegatos, en los que 

hace referencia a una respuesta complementaria, sin que se aprecie documento o 

pronunciamiento alguno respecto de las diligencias solicitadas.  
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VI. Cierre de instrucción. El 02 de febrero de 2024, con fundamento en los artículos 239 

y 243, fracción VII de la Ley de Transparencia, se dictó el cierre del periodo de instrucción 

y se ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente.  

 

Lo anterior, toda vez que este Instituto no tiene constancias de haber recibido 

manifestaciones parte de la persona recurrente durante la substanciación del presente 

expediente. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 

236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones 

I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 236 fracción 

I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. La persona recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oír y recibir 
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notificaciones, identificó al sujeto obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto que 

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la persona 

recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere el artículo 

236 de la Ley de Transparencia.  

 

c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 

de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y 

estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS 

DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA1  

 

Dentro de los alegatos se adjuntó una respuesta complementaria, en la que el sujeto 

obligado a través del oficio AIZTC-SGIRYPC/061/2024 de fecha 25 de enero de 2024, 

signado por la Subdirectora de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, a través del 

cual informo y proporciono los oficios respecto de los cuales se solicitó verificación y 

dictamen de riesgo de un domicilio en particular, informando que previa inspección 

en dicho predio, se trataba de una obra que no contaba con las medidas de seguridad, 

por lo que se colocó una cinta delimitadora por mitigación de riesgo, solicitando la 

verificación a la Subdirección de Verificación por ser el área competente para ello; sin 

embargo, con ello no colma lo requerido, pues lo entregado complementariamente 

no corresponde con lo solicitado, y solo evidencia la existencia de los dictamenes de 

protección civil que emanaron de las referidas inspecciones efectuadas por dicha 

unidad administrativa; aunado al hecho de que el sujeto obligado, no remitio las 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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diligencias que para mejor proveer le fueron requeridas, lo cual imposibilita a este 

órgano resolutor, validar o no la clasificación reservada del expediente en cuestión. 

 

Por lo anterior expuesto, no pasa desapercibida que para este Instituto la emisión de la 

respuesta complementaria no cumple con los requisitos prescritos en el Criterio 04/21, 

emitido por el Pleno de este Instituto, para que una respuesta complementaria sea válida: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. 
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan 
considerarse como una respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 
para que obre en el expediente del recurso. 
 
3.  La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 
colme todos los extremos de la solicitud. 

 

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada.  

 

Previo análisis del contenido de la respuesta, motivo por el cual la respuesta 

complementaria no satisface todos los extremos de la inconformidad, quedando 

desestimada.   

   

Así pues, toda vez que aún subsiste la inconformidad planteada, se procede a continuar 

con el estudio de la misma. 
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TERCERA. Descripción de hechos y planteamiento de la controversia a resolver. La 

persona ahora recurrente solicitó: 1.- Acceso completo a un expediente administrativo 

radicado en la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos de la Alcaldía, respecto a una 

construcción en específico, y 2.- Los dictámenes de protección civil que hayan emanado de 

las inspecciones realizadas por la Alcaldía en dicho predio. 

 

El sujeto obligado previa búsqueda, contestó que, localizó un expediente administrativo 

aperturado con relación a dicho predio, negándose la entrega de lo solicitado, so pretexto, 

lisa y llanamente, en que la información requerida revestía el carácter de reservada, sin 

proporcionar acta de su comité de transparencia ni la prueba de daño respectiva que 

justificara su respuesta. 

 

En consecuencia, la persona ahora recurrente, se inconformó por la negativa en la entrega 

de lo solicitado.2  

 

A partir de la descripción de los hechos que obran en las constancias que conforman el 

expediente del presente recurso de revisión, se advierte que la presente resolución debe 

resolver si, el sujeto obligado dio a la solicitud de información el tratamiento que conforme 

a la ley de transparencia local correspondía. 

 

CUARTA. Estudio de la controversia. Ahora bien, en primer lugar, para comprender lo 

resuelto en la presente resolución, resulta importante hacer referencia al procedimiento de 

búsqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información 

requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra señalo 

lo siguiente:    

 
2 Artículo 239. … 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, 
asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.  
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“[…] 

Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el territorio 

de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, Gobierno 

Abierto y Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 

garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en 

posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías 

y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, 

Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier 

persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad 

o de interés público en la Ciudad de México. 

… 

Artículo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Información Pública comprende solicitar, 

investigar, difundir, buscar y recibir información. 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados 

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la 

normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada 

excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en 

los términos dispuestos por esta Ley. 

… 

Artículo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por: 

… 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene toda 

persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de los 

sujetos obligados, en los términos de la presente Ley: 

… 

XXXVIII. Rendición de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el 

acceso a la información, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 

público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 

decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 

incluyendo los resultados obtenidos; así como la obligación de dicho poder público 

de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislación de la materia, y 
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garantizar mediante la implementación de los medios que sean necesarios y dentro del 

marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a la Información Pública consagrado 

en el artículo sexto de la Constitución General de la República; 

… 

Artículo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es 

necesario acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven 

el requerimiento, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo 

en el caso del Derecho a la Protección de Datos Personales, donde deberá estarse a lo 

establecido en la ley de protección de datos personales vigente y demás disposiciones 

aplicables. 

… 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 

archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los 

términos de esta Ley. 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 

documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

… 

Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo 
a su naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de 
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y 
decisiones definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean 
formuladas;   
…   
 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 

expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en 

la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento 

y protección, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación. 

… 

Artículo 92. Los sujetos obligados deberán de contar con una Unidad de Transparencia, 

en oficinas visibles y accesibles al público, que dependerá del titular del sujeto obligado 
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y se integrará por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los 

sujetos obligados harán del conocimiento del Instituto la integración de la Unidad de 

Transparencia. 

 

Artículo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia: 

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de información presentadas ante 

el sujeto obligado; 

… 

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de información así como darles seguimiento hasta 

la entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo; 

… 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria 

incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, 

para atender la solicitud de acceso a la información, deberá de comunicarlo al 

solicitante, dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará 

al solicitante el o los sujetos obligados competentes. 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de 

acceso a la información, deberá dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto 

de la información sobre la cual es incompetente procederá conforme a lo señalado en 

el párrafo anterior.  

 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que 

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 

con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas 

de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.   

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 

privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.  

… 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 

se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

... 
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Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en 

sus archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 

solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la 

información. 

…” [Énfasis añadido]   

 

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  

 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso 

a la información pública en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 

organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos 

Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 

Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y 

Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

 

• Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los 

términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.  

 

• El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a 

acceder a la información generada, administrada o en poder de los sujetos 

obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como 

de acceso restringido.   

 

• Rendición de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder público 

informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y decisiones 
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emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los indicadores que 

permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los resultados 

obtenidos.  

 

• Para ejercer el Derecho de Acceso a la Información Pública no es necesario acreditar 

derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el requerimiento. 

 

• Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. 

 

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad 

de que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se 

procure su conservación. 

 

• Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, 

entre otras, con las atribuciones de captura, orden, análisis y procesamiento de las 

solicitudes de información, así como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta. 

 

• Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la 

información o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

 

• Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para atender 

la solicitud de acceso a la información, deberá comunicarlo a la persona solicitante, 

dentro de los tres días posteriores a la recepción de la solicitud y señalará a los sujetos 

obligados competentes.  
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• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus 

facultades, competencias y funciones. 

 

En este sentido, respecto a la información clasificada en su modalidad de reservada, resulta 

importante citar la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente: 

 
“TÍTULO SEXTO 

INFORMACIÓN CLASIFICADA 
 
Capítulo I 
De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 
información 
 
Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado 
determina que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva 
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Título.  
 
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes 
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, 
podrán contravenirla.  
 
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer 
la clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo 
dispuesto en esta Ley. 
 
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley. 
 
Artículo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la 
información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, 
corresponderá a los sujetos obligados.  
 
Artículo 171. La información clasificada como reservada será pública cuando:  
 
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificación;  
 
II. Expire el plazo de clasificación; o  
 
III. Exista resolución de la autoridad competente que determine que existe una causa 
de interés público que prevalece sobre la reserva de la información.  
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Cuando el Instituto revoque la clasificación de la información, el Comité de 
Transparencia atenderá la resolución para hacerla pública.  
 
Al clasificar información con carácter de reservada es necesario, en todos los casos, 
fijar un plazo de reserva.  
 
La información clasificada como reservada, podrá permanecer con tal carácter hasta 
por un periodo de tres años. El periodo de reserva correrá a partir de la fecha en que se 
clasifica la información. Esta será accesible al público, aun cuando no se hubiese 
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su 
clasificación o previa determinación del Instituto.  
 
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobación de su Comité de 
Transparencia, podrán ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos años 
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a 
su clasificación, mediante la aplicación de una prueba de daño.  
 
Para los casos previstos por la fracción II, cuando se trate de información cuya 
publicación pueda ocasionar la destrucción o inhabilitación de la infraestructura de 
carácter estratégico para la provisión de bienes o servicios públicos, y que a juicio del 
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la 
información; el Comité de Transparencia respectivo deberá hacer la solicitud 
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de 
daño y señalando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipación al 
vencimiento del periodo. 
[…] 
 
Artículo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 
alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá 
confirmar, modificar o revocar la decisión.  
 
Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, 
se deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al 
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la 
norma legal invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo 
momento, aplicar una prueba de daño.  
 
Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá 
señalarse el plazo al que estará sujeta la reserva.  
 
Artículo 174. En la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar 
que:  
 
I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e identificable 
de perjuicio significativo al interés público;  
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II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público general 
de que se difunda, y  
 
III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos 
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.  
 
Artículo 175. Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera restrictiva y limitada, 
las excepciones al Derecho de Acceso a la Información Pública prevista en el presente 
Título y deberán acreditar su procedencia.  
 
La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por 
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderá a los 
sujetos obligados.  
 
Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en 
que: 
 
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información; 
 
II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o  
 
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de 
transparencia previstas en esta Ley y demás ordenamientos aplicables. 
[…] 
 
Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación:  
…  
 
II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al 
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones;  
… 
VI. Afecte los derechos del debido proceso; 
 
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos 
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución 
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado 
los expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que 
pudiera contener; 
… 
 
Artículo 184. Las causales de reserva previstas en el artículo anterior se deberán 
fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño a la que se hace 
referencia en el presente Título. 
[…] 
 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o 
la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: 
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El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 
clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:  
 
a) Confirmar la clasificación;  
 
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y  
 
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.  
 
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del 
Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación.  
 
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el 
plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. […]”. 
 

De los artículos anteriormente citados, se desprende lo siguiente: 

 

• La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la 

información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad. 

• Los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de 

proponer la clasificación de la información a su Comité de Trasparencia, y éste 

deberá confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.  

• Al clasificar información con carácter de reservada es necesario fijar un plazo de 

reserva, el cual podrá ser de hasta un periodo de tres años y correrá a partir de la 

fecha en que se clasifica la información. 

• El sujeto obligado deberá motivar la clasificación de reserva de la información, 

señalando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a 

tomar dicha decisión y aplicar una prueba de daño. 

• En la aplicación de prueba de daño, el sujeto obligado deberá justificar que: 

1.- La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público. 

2.- El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público 

general de que se difunda. 
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3.- La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.  

• La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que se 

reciba una solicitud de acceso a la información, se determine mediante 

resolución de la autoridad competente, así como cuando se generen versiones 

públicas.  

• La resolución del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar 

la clasificación será notificada al interesado. 

 

Incluso, robustece lo anterior, lo establecido en el numeral Trigésimo Tercero de los 

Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, 

así como para la elaboración de versiones públicas, publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 15 de abril de 2016, que a la letra señala: 

 
“TRIGÉSIMO TERCERO. Para la aplicación de la prueba de daño a la que hace 
referencia el artículo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderán lo 
siguiente:  
 
I. Se deberá citar la fracción y, en su caso, la causal aplicable del artículo 113 de la Ley 
General, vinculándola con el Lineamiento específico del presente ordenamiento y, 
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el carácter de 
información reservada;  
 
II. Mediante la ponderación de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberán 
demostrar que la publicidad de la información solicitada generaría un riesgo de perjuicio 
y por lo tanto, tendrán que acreditar que este último rebasa el interés público protegido 
por la reserva;  
 
III.  Se debe de acreditar el vínculo entre la difusión de la información y la afectación 
del interés jurídico tutelado de que se trate;  
 
IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la información generaría 
una afectación, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable; 
 
V. En la motivación de la clasificación, el sujeto obligado deberá acreditar las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar del daño, y  
 
VI. Deberán elegir la opción de excepción al acceso a la información que menos lo 
restrinja, la cual será adecuada y proporcional para la protección del interés público, y 
deberá interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la 
información.” 
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Aunado a lo anterior, del numeral Trigésimo de los Lineamientos Generales en Materia de 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de 

versiones públicas, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de abril de 2016, 

que establecen lo siguiente: 

 
TRIGÉSIMO.  De conformidad con el artículo 113, fracción XI de la Ley General, podrá 
considerarse como información reservada, aquella que vulnere la conducción de los 
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de 
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:  
 
I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 

jurisdiccional, que se encuentre en trámite, y  
 

II. Que la información solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias 
propias del procedimiento.  

 
Para los efectos del primer párrafo de este numeral, se considera procedimiento 
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente 
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:  

 
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una 

controversia entre partes contendientes, así como los procedimientos en 
que la autoridad, frente al particular, prepare su resolución definitiva, 
aunque sólo sea un trámite para cumplir con la garantía de audiencia, y  
 

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. No serán 
objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten 
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos 
casos deberá otorgarse acceso a la resolución en versión pública, testando 
la información clasificada.  

 

De conformidad con lo anterior, se advierte que para invocar el supuesto de reserva previsto 

en el artículo 110, fracción XI de la Ley de la materia, es requisito que la información forme 

parte de expedientes judiciales, hasta en tanto los mismos no causen estado, además es 

necesario que el procedimiento del cual forme parte la información solicitada reúna las 

siguientes características:  

 

1. Que se trate de un procedimiento judicial o de índole administrativo seguido en 

forma de juicio;  
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2. Que el procedimiento respectivo no haya causado estado, y  

 

3. Que se trate de actuaciones y diligencias propias del juicio o del procedimiento 

administrativo.  

 

Por tanto, a efecto de determinar la procedencia de la clasificación de la información 

solicitada con base en la fracción VII, del artículo 183 de la Ley de la materia, es 

indispensable acreditar que la misma forma parte de algún expediente judicial o 

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que no haya causado estado y que 

se refiera a las actuaciones y diligencias propias del juicio o del procedimiento 

administrativo respectivo, así como observar la prueba de daño. 

  

A mayor abundamiento, un proceso jurisdiccional o juicio es el instrumento empleado para 

que un tercero determine la solución a una controversia en la que una parte opone 

resistencia a las pretensiones de otra, cada cual buscando la subordinación del interés 

ajeno al propio; dicha solución se realiza a través de la valoración (juicio propiamente dicho) 

del tercero respecto de los hechos y derechos expuestos por las partes en conflicto.  

 

Por lo tanto, para que se actualice la hipótesis de reserva prevista en el artículo 183, fracción 

VII de la Ley en comento, es necesario que concurran los siguientes elementos:  

 

a) Que se trate de un juicio o un procedimiento administrativo en el que intervengan 

dos partes contrapuestas, frente a un tercero que dirima la controversia;  

b) Que exista una notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias;  

c) Que exista la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;  

d) Que exista la oportunidad de rendir alegatos y,  

e) Que el procedimiento concluya mediante el dictado de una resolución que dirima las 

cuestiones debatidas.  

 

Así, se advierte que para que una dependencia o entidad pueda invocar la causal de 

clasificación prevista en el artículo 183, fracción VII de la Ley, respecto de cierta 

información, en principio, debe acreditar que la información está contenida en un 
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expediente judicial o en un expediente de un procedimiento administrativo que reúna 

las características para ser considerado como un procedimiento seguido en forma 

de juicio, y que el mismo no ha causado estado o ejecutoria, esto es, que no haya 

concluido.  

 

De esta suerte, se estima que dicha causal de clasificación tiene como propósito evitar 

injerencias externas que vulneraran la objetividad de la autoridad que sustancia el 

procedimiento de que se trate, es decir, propiciar el buen curso del procedimiento.  

 

Asimismo, además de los elementos señalados, para acreditar la causal de clasificación, la 

información solicitada debe tratarse de actuaciones y diligencias generadas a partir del 

juicio o del procedimiento administrativo respectivo, ello con la finalidad de evitar cualquier 

injerencia a la capacidad de la propia autoridad juzgadora que conoce sobre el asunto.  

 

Es decir, la ratio legis del precepto legal en cita consiste en proteger la capacidad juzgadora 

de la autoridad encargada de resolver el procedimiento judicial o administrativo seguido en 

forma de juicio, de tal manera que únicamente deben ser consideradas como reservadas 

aquellas constancias cuya difusión pudiera causar un perjuicio a la substanciación del juicio, 

por ejemplo, a la deliberación que realiza la autoridad competente para resolver, conforme 

a derecho, la controversia planteada, en tanto que la difusión de las mismas, podría afectar 

su convicción respecto a la Litis de las partes que intervienen en el mismo. 

 

Ahora bien, el primero de los elementos que se requiere acreditar para que cierta 

información se clasifique con fundamento en el artículo 183, fracción VII de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

es precisamente la existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente 

jurisdiccional, que se encuentre en trámite. 
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Una vez expuesta la normatividad aplicable, en el caso en concreto, cabe recordar que, 

la solicitud de información consistió en acceder completamente a un expediente 

administrativo radicado en la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos de la Alcaldía, 

respecto a una construcción en específico, así como en obtener los dictámenes de 

protección civil que hayan emanado de las inspecciones realizadas por la Alcaldía en dicho 

predio; a lo que recayó como respuesta, la negativa de entrega de lo solicitado por revestir 

el carácter de información reservada de la fracción VII del artículo 183 de la Ley de la 

materia; lo que trajo en consecuencia la inconformidad materia del presente recurso de 

revisión. 

 

Así las cosas, en primera instancia, respecto a la negativa de acceso integral al 

expediente administrativo referenciado, no se encuentra legalmente justificada, pues el 

sujeto obligado se limitó lisa y llanamente a señalar que dicho expediente revestía el 

carácter de reservado por recaer en el supuesto legal de la fracción VII del artícuo 183 de 

la Ley de Transparencia, sin acreditar la procedencia de dicha hipotesis normativa, ya 

que dicho asunto no fue sometido a deliberación de su comité de transparencia con la 

emisión de su respectiva prueba de daño, razón por la cual su respuesta careció 

totalmente de la debida fundamentación y motivación. Lo anterior, no obstante que, 

este Instituto en vías de diligencia para mejor proveer, requirió al sujeto obligado, las 

constancias necesarias para su acreditación y estudio, sin que éste diera atención a 

dicho requerimiento; lo cual no permite a este órgano garante, contar con los elementos 

necesarios para determinar si dicha clasificación era o no procedente.   

 

Por otra parte, respecto a los dictámenes de protección civil que hayan emanado de 

las inspecciones realizadas por la Alcaldía en dicho predio, cabe traer a colación, la 

información proporcionada por el propio sujeto obligado en la respuesta complementaria 

emitida por la Subdirección de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil 

adscrita a su Dirección General de Gobierno y de Gestión Integral de Riesgos y 

Protección Civil, la cual si bien es cierto, fue desestimada para efectos de un probable 
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sobreseimiento por quedar sin materia en el presente recurso, no menos cierto es que, 

tal y como ya fue adelantado en el inciso c) de la Consideración Segunda de la presente 

resolución, con la entrega de los oficios donde solicitó a la unidad administrativa 

competente, el inicio de verificación administrativa, previas inspecciones en el lugar de 

los hechos, solo evidencia la existencia de los referidos dictamenes u opiniones 

técnicas emitidas durante las referidas inspecciones por esa unidad administrativa; 

siendo estas, precisamente las documentales materia de la solicitud de información, 

es decir, los documentos, llamense “opinión o  dictamen” (pues cabe recordar que 

las personas solicitantes no estan obligadas a conocer tecnisismos respecto a lo 

solicitadio), con los que sustentaba dicha petición. 

 

En ese orden de ideas y continuando con el análisis, por lo que respecta a los Dictámenes 

de Protección Civil que se hayan emitido derivado de las visitas de inspección, se determina 

que es información pública que debe ser entregada a la persona recurrente, esto porque 

existe un interés mayor de que la población debe conocer los riesgos a los que se puede 

enfrentar ante alguna catástrofe de dicha obra o los domicilios que puedan colindar con el 

predio el cual no tiene las medidas de seguridad ni permisos, esto para generar que se 

apliquen las medidas y acciones que sean necesarias para salvaguardar la vida, integridad 

y salud de la población, así como sus bienes, la infraestructura, la planta productiva y el 

medio ambiente. 

 

Lo anterior se robustece con lo señalado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, al resolver la Controversia Constitucional 61/2005, la cual sostuvo que el 

derecho a la información pertenece a la categoría de derechos intangibles, que sobresale 

por su doble carácter como un derecho en sí mismo y como un instrumento para el ejercicio 

de otras prerrogativas. 

 

Siendo piedra angular para que la ciudadanía ejerza su soberanía al controlar el 

funcionamiento institucional de los poderes públicos, que configura una suerte de límite a 
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la exclusividad del Estado sobre el manejo de la información, y, por tanto, un deber de 

exigencia social de todo Estado de Derecho. 

 

En ese sentido, apuntó que la naturaleza del derecho de acceso a la información es 

poliédrica, es decir, que muestra diversas dimensiones, la primera, como derecho individual 

-correlativo a la libertad de expresión- y la segunda, como derecho colectivo -ligado a 

recibir y conocer la información-. 

 

Esta segunda concepción, representa su carácter de bien público o social, el cual se vincula 

con su uso como instrumento, no solo de satisfacción personal, pero a su vez, de control 

institucional. 

 

En ese orden, estableció que uno de los principios rectores de este derecho, lo constituye 

el principio de publicidad de la información de los órganos públicos del Estado, señalando 

que la información pública, por el hecho de ser pública, es de interés general y 

precisamente por ello, puede o deber ser conocida por todas y todos. 

 

Destacó que la publicidad de los actos de gobierno es una de las vías más relevantes 

de legitimación del ejercicio del poder público, pues el acceso a la información sobre 

la cosa pública permite a las y los gobernados tener el conocimiento necesario para emitir 

opiniones más cercanas a la realidad, lo que nutre y da pie al debate público. 

 

Así, concluyó que el Estado mexicano tiene el importante deber de cumplir con las normas 

que tutelan el derecho de acceso a la información, en la medida que el Estado no se 

encuentra por encima de la sociedad, y que a esta corresponde constituirse como 

un vigilante de las actividades a las que deben dar cumplimiento los sujetos 

obligados, principalmente, la de proporcionar la información. 
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Efectivamente, cuando la ciudadanía se involucra en el hacer de las instituciones del 

Estado mediante el ejercicio de su derecho la información, aquellas tienen el deber 

de informar sobre lo solicitado. Lo que sirve no solo para cumplir con sus obligaciones, 

sino que también tiene la función de reafirmar o convalidar que el desempeño de sus 

actividades sea conforme a la ley. 

 

Finalmente es conveniente precisar que, aun y cuando los dictámenes formaran parte 

del expediente del cual no se tiene certeza que pudiera ser información reservada-

dado que el sujeto obligado no remitió las diligencias solicitadas-, debe ponderarse la 

entrega de los mismos en versión pública -en caso de contener datos susceptibles de 

ser clasificados en su modalidad de confidencial-; pues con su entrega, al ser actos 

consumados, no alterarían el curso ni el resultado del procedimiento administrativo 

al que se hace alusión. 

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este órgano colegiado determina que la 

respuesta emitida no brinda certeza al particular, ni es exhaustiva ni está fundada ni 

motivada, así como de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII, IX y X, de la Ley 

de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley 

de Transparencia que a la letra establece: 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos:  

…  

 

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 

legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 

causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 

debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 

al caso y constar en el propio acto administrativo; 
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IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 

aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Así las cosas, al no haber atendido enteramente la solicitud del particular, el sujeto obligado 

dejó de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 

2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que 

señala: 

 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 

a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 

derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 

entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 

sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 

expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 

obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 

respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan 

de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información. 

 

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas recurrentes 

deben atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda 

respuesta otorgada sea armónica entre sí, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar 

concordancia entre lo pedido y la respuesta.  
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Dicho lo anterior, es dable concluir en el caso que nos ocupa que, el sujeto obligado no dio 

el tramite legal que correspondía a la solicitud de mérito, por lo que el agravio deviene 

fundado. 

 

En consecuencia, por lo expuesto en la presente Consideración y con fundamento en el 

artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que: 

 

• Respecto del acceso al expediente referenciado, previo turno a todas sus 

unidades administrativas que considere competentes, entre las que no podrá 

omitir a su Subdirección de Verificación y a su Subdirección de Gestión 

Integral de Riesgos y Protección Civil, para que se pronuncien al respecto, y 

en su caso, permitan su acceso en versión pública en caso de contener datos 

personales susceptibles de protección. 

 

O en su caso, si dicho expediente se encontrara en algún supuesto del artículo 

183 de la ley de la materia, de información reservada, deberá realizar el 

procedimiento clasificatorio conforme a la misma previo sometimiento a su 

Comité de Transparencia con su respectiva prueba de daño. 

 

• Por lo respecta a los Dictámenes de Protección Civil que hayan emanado de 

las inspecciones realizadas por la Alcaldía en dicho predio, estos deberán 

entregarse en versión pública, sí estos contuvieran datos personales 

susceptibles de protección. 

 

• Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, 

a través del medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir 

notificaciones en el presente medio de impugnación. 
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QUINTA. Responsabilidades. Este Instituto advirtió que, en el presente caso la Alcaldía 

Iztacalco, NO proporciono las diligencias solicitadas en el acuerdo de admisión para que 

este Órgano Garante tuviera las constancias necesarias para determinar la clasificación de 

la información a la que hace alusión en su respuesta. Por tanto, el Sujeto Obligado fue 

omiso en remitir diligencias para mejor proveer.  

 

Por lo que, resulta procedente DAR VISTA a la Secretaría de la Contraloría General para 

que determine lo que en derecho corresponda, lo anterior con fundamento en los artículos 

247, 264 fracción IV, 265 y 268, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Cuarta de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo de 

10 días hábiles y conforme a los lineamientos establecidos en la Consideración inicialmente 

referida  y se DA VISTA al Órgano Interno de Control del sujeto obligado, por no remitir 

diligencias que para mejor proveer le fueron requeridas.   

   

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido el 

plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de las 

constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se 

procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el correo electrónico 

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier 

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO.  Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la 

Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al sujeto obligado en 

términos de ley. 

 

SEPTIMO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o 

proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida 

por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, en 

la tramitación de su expediente se pone a su disposición el siguiente enlace:   

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 
SZOH/CGCM/TJVM 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

