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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
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PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

(D) ; ) R .

3‘:,@ ¢ QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversa informacién sobre una constancia de Atendi6é de manera parcial la solicitud.
zonificacion.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?
Por la entrega incompleta. MODIFICAR, ya que no fue congruente ni

exhaustivo debiendo pronunciarse de manera
completa a todos los puntos.

¢ QUE SE ENTREGARA?
@ PALABRAS CLAVE

La informacién solicitada. Constancia de zonificacion de uso de suelo.
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En la Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0064/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090162623003169, mediante la cual se solicitd a la secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda lo siguiente:

“Con fecha 28 de junio del presente afio, la Maestra Berenice Ivett Veldzquez Flores
Coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia adscrita a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda de la Ciudad de México dio contestacién a la solicitud de acceso a la
informacion publica con namero de folio 090162623001476 de fecha 6 de junio de actual,
adjuntando el oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/2023/2023 signado por el Ing. Luis Artur Rodriguez
Loépez Director del Registro de los Planes y Programas en el cual informa entre otras cosas
que concluida la busqueda realizada en los archivos de la Direccién del Registro de los Planes
y Programas y de los archivos de la Secretaria que con los datos del nimero de folio 24420
del afio 1990 se encontrd el Certificado Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del
Suelo para el predio Ubicado en Cinco de Febrero nimero 28, Colonia Coyoacan, Delegacion
(hoy Alcaldia) Coyoacan de fecha de expedicion 28 de septiembre de 1990 e incluso anexé
copia simple en versién publica de dicha documental.

En virtud de lo anterior SOLICITO de la manera més atenta a esta Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda la siguiente informacién:

1.- Informe de manera fundada y motivada ¢ por qué el Ing. Luis Arturo Rodriguez Lépez
director del Registro de los Planes y Programas a pesar de haber emitido la respuesta en el
proemio descrita, al solicitar copia certificada de dicha documental a la Secretaria mediante
su Ventanilla Unica de Tramites cumpliendo con los requisitos que para tales efectos se
solicitan, tal y como se demuestra con el comprobante de ingreso al cual recayé el nUmero de
folio 19733-361ZEJO23 de fecha de ingreso 5 de julio del actual, el cual se anexara para
mayor referencia, emitié con fecha 15 de septiembre del presente, Oficio de Improcedencia
SEDUVI/DGOU/DRPP/2956/2023 del cual se anexa copia, firmado por el mismo Ing. Luis
Arturo Rodriguez Lépez Director del Registro de los Planes y Programas en el cual sefiala que
realizada la bisqueda exhaustiva, NO SE LOCALIZO EL EXPEDIENTE de la Solicitud de
Constancia de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio 24420 del afio1990, referente al predio o
inmueble ubicado en Calle Cinco de Febrero nimero 28, Colonia Coyoacan, Delegacion
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Coyoacan y que en virtud de lo cual, no se tenia ningun soporte documental y/o normativo de
que esa dependencia hubiera generado o expedido la Solicitud de Constancia de Zonificacion
de Uso del Suelo, referente al predio o inmueble de interés?

2.- Informe de manera fundada y motivada ¢ por qué a pesar de haber ingresado por oficialia
de partes de la propia Secretaria el dia 18 de septiembre del actual un escrito libre al cual
recay6 el numero de folio 013985, dirigido al Ing. Luis Arturo Rodriguez Lépez Director del
Registro de los Planes y Programas haciéndole saber que primero emitié una respuesta
positiva mediante transparencia y luego una negativa al solicitar por los conductos de estil una
copia certificada de la multicitada documental, al dia de hoy 14 de noviembre de presente afio,
transcurridos practicamente dos meses, no ha dado contestacién y solo se ha limitado una
persona por via telefonica que dice llamarse Fernanda Martinez de manera déspota y cinica
cada semana desde que se ingreso el oficio a sefialar que no hay respuesta y que se marque
la préxima semana?

3.- Informe fundada y motivadamente el tiempo con que cuenta esta Secretaria para dar
contestacion al escrito libre folio 013985 que se presenté el 18 de septiembre del corriente.
4.- Informe fundada y motivadamente si trabaja en esa Secretaria quien dice llamarse
Fernanda Martinez, y en su caso nombre completo, cargo, grado de estudios, si cumple con
el perfil para desempenfar el mismo y sueldo.

5.- Informe de manera fundada y motivada las acciones que se toman en este tipo de
situaciones con el personal que comete este tipo de contradicciones y negligencia en el
servicio.

6.- Informe de manera fundada y motivada ¢ por qué se niega el acceso y citas al Registro?”

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

El particular adjunté a su solicitud los siguientes documentos:

a. Oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/2956/2023, de fecha cinco de septiembre de dos mil
veintitres, mediante el cual se da contestacion a diversa solicitud de informacion.

b.  Escrito libre dirigido al Director del Registro de Planes y programas, mediante el
cual solicita copias certificadas de una constancia de zonificacién de uso de suelo.

c. Comprobante con numero de folio del tramite de expedicion de copias certificadas.

Il. Respuesta a la solicitud. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, previa ampliacion de plazo, el sujeto obligado
respondié a la solicitud del particular a través de los siguientes documentos:
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A) Oficio numero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/5804/2023, de fecha ocho de
diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por la coordinadora de servicios
juridicos y transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones | y IV
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de IA Ciudad de México, turné su solicitud a la Direccion General del Ordenamiento
Urbano y a la Direccion General de Administracion y Finanzas de este Sujeto Obligado, por
considerar que la informacién se encuentra en sus archivos a partir de las atribuciones que
tiene conferidas en los articulos 154 y 156del citado Reglamento ye el Manual Administrativo
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda con namero de registro MA-34/240921-D-
SEDUVI-06/020221 publicado el 11 de octubre de 2021 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, asi como la demas normativa aplicable.

Por su parte, las Unidades Administrativas dieron respuesta mediante los siguientes oficios:

1. SEDUVI/DGAF/2680/2023, de fecha 21 de noviembre de 2023, la Direccién General
de Administracién y Finanzas en la SEDUVI.

2. SEDUVI/DGOU/DRPP/4143/2023, de fecha 08 de diciembre de 2023, de la Direccion
del Registro de Planes y Programas adscrita a la Direccién General del Ordenamiento
Urbano.

Asimismo, el sujeto obligado adjunta los oficios SEDUVI/DGOU/DRPP/4143/2023 y
SEDUVI/DGAF/2680/2023
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b i |
S de México, a 21 de noviembre de 2023
RECIBIDO SEDUVI/DGAF/2680/2023
e TR BeReton ASUNTO: Respuesta a la Solicitud de Informacién Pdbli
o R FOLIO: 090162623003169

Firma

MTRA. BERENICE IVETT VELﬂZQUEZ FLORES
COORDINADORA DE SERVICIOS JURIDICOS Y TRANSPARENCIA
PRESENTE

En atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica presentadas ante esta D ia, regis con niimero de
folio 090162623003169 en la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se solicita:

“Con fecha 28 de junio del presente afio, la Maestra Berenice Ivett Velézquez Flores Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia adscrita a lo Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México dio contestacion a la solicitud de
acceso a la informacion piblica con nimero de folio 090162623001476 de fecha 6 de junio de actual, adjuntando el oficio
SEDUVI/DGOU/DRPP/2023/2023 signado por el Ing. Luis Arturo Rodriguez Lopez Director del Registro de Planes y Programas en
el cual informa entre otras cosas que concluida la bisqueda realizada en los archivos de la Direccion del Registro de los Planes
y Programas y de los archivos de la Secretaria que con los datos del nimero de folio 24420 del afio 1990 se encontrd el
Certificado de Zonificacion de Uso del Suelo pora el predio Ubicado en Cinco de Febrero nimero 28, Colonia Coyoacdn,
Delegacion (hoy Alcaldio) Coyoacdn de fecha de expedicion 28 de septiembre de 1990 e incluso anexd copia simple en versién
pablica de dicha documental.

1.- Informe de manera fundada y motivada ¢por qué el Ing. Luis Arturo Rodriguez Lopez Director del Registro de los Planes y
Progromas a pesar de haber emitido la respuesta en el proemio descrita, ol solicitor copia certificada de dicho documental o la
Secretaria mediante su Ventanillo Unica de Trémites cumpliendo con los requisitos que para tales efectos se solicitan, tal y
como se demuestra con el comprobante de ingreso al cual recayd el nimero de folio 19733-361ZEJ023 de fecha de ingreso 5 de
Julio del actual, el cual se anexaré para mayor referencia, emitié con fecha 15 de septiembre del presente, Oficio de
Improcedencia SEDUVI/DGOU/DRPP/2956/2023 del cual se anexa copia, firmado por el mismo Ing. Luis Arturo Rodriguez Lépez
Director del Registro de los Planes y Programas en el cual sefiala que realizada lo busqueda exhoustiva, NO SE LOCALIZO EL
EXPEDIENTE de la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo, folio 24420 del afio 1990, referente al predio o
inmueble ubicado en Calle Cinco de Febrero niimero 28, Colonia Coyoacdn, Delegacion Coyoacdn y que en virtud de lo cual, no
se tenia ningiin soporte documentaly/o normativo de que esa dependencia hubiera

En virtud de lo anterior SOLICITO de la manera mds atenta o esta Secretaria de Desarrollo Urbono y Vivienda lo siguiente
informacién:
generado o expedido la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, referente al predio o inmueble de interés?

2.-Informe de manera fundad y motivada ;por qué a pesar de haber ingresado por oficialic de partes de lo propia Secretaria el
dio 18 de septiembre del actual un escrito libre ol cual recays el nimero de folio 013985, dirigido al Ing. Luis Arturo Rodriguez
Lopez Director del Registro d los Planes y Progromas haciéndole sober primero emitié una repuesta positiva mediante
transparencio y luego una negativa al solicitar por los conductos de estilo una copio certificoda de lo multicitada documental,
ol dia de hoy 14 de noviembre del presente afio, transcurridos practicante dos meses, no ha dado
contestacién y solo se ha limitado una persona por via telefénica que dice llamarse Fernanda Martinez
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de manera déspota y cinica cada semana desde que ingresé el oficio a sefialar que no hay respuesta y que se marque la
proxima semana?

3.- Informe fundada y motivadamente el tiempo con que cuenta esta Secretaria para dar contestacion al escrito libre folio
013985 que se presenté el 18 del corriente.

4.- Informe fundado y motivadamente si trabaja en esa Secretaria quien dice llamarse Fernanda Martinez, y en su caso nombre
completo, cargo, grado de estudios, si cumple con el perfil para desempeiiar el mismo y sueldo.

5.- Informe de manera fundada y motivada las acciones que se toman en este tipo de situaciones con el personal que comete
este tipo de contradicciones y negligencia en el servicio.

6.- Informe de manera fundada y motivada ;por qué se niega el acceso y citas al Registro? “(Sic).

Con relacién al punto 4, una vez realizada una bisqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en esta Direccion
General, se pudo constatar que en la Direccién del Registro de los Planes y Programas se encuentra adscrita la C. Marfa
Fernanda Martinez Soto, con denominacién de puesto: “AUXILIAR ADMINISTRATIVO-PR "B”.

Respecto al grado de estudios se le informa que es informacién considerada como confidencial, lo anterior atendido al
RESOLUTIVO PRIMERO DEL ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/12/2017 IlI” DEL COMITE DE TRANSPARENCIA.

“PRIMERO.- Loa integrantes del Comité de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de
México, con fundamento en los articulos 88, 89 y 90 Fraccién I, de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, confirman por unanimidad la clasificacién de informacion de acceso
restringido en su modalidad de confidencial las siguientes partes del expediente laboral: CEDULA DE AFILACION, CLAVE DE
ELECTROR, CURP, DATOS FAMILIARES, DEPENDIENTES ECONOMICOS, DOMICILIO, EDAD, ESTADO CIVIL, ESTADO, SECCION,
FECHA DE NACIMIENTO, FECHA DE DEFUNCION FAMILIAR, FIRMA, FOTOGRAFIA, HUELLA DIGITAL, LOCALIDAD, LUGAR DE
NACIMIENTO, MATRICULA SERVICIO MILITAR NACIONAL, CLASE SERVICIO MILITAR NACIONAL, DIAGNOSTICO, MOTIVO DE LA
LICIENCIA, TIPODE SERVICIO OTORGADO, MUNICIPIO, NACIONALIDAD, NOMBRE DE BENEFICIARIOS, NOMBRE DE CONYUGE,
NOMBRE DE FAMILIAR, NUMERO DE HI1JOS, NUMERO DE SEGURIDAD SOCIAL, PARENTESCO, BENEFIACIARIOS, RFC, SECCION
SIB{NDICAL, SEXO, CARACTERISTICAS PARTICULARES, TALLA DE ROPA Y CALZADO, PELO, FRENTE, 0JOS, NARIZ, BOCA,
CEJAS, SENAS VISIBLES, ESTATUS, TELEFONO PARTICULAR, TIPO DE SANGRE, JUZGADO, ANO DE REGISTRO, LIBRO, FOJA,
LUGAR, FECHA DE REGISTRO,DATOS PADRE (NOMBRE, EDAD, OCUPACION, DOMICILIO), FIRMA DE TESTIGO, HUELLA DIGITAL
DE LA MADRE, EDADAES DE LOS DEPENDIENTES, ECONOMICOS Y FIRMA DE FUNCIONARIO BANCARIO, CODIGO DE BARRAS,
CODIGO QR, NUMERO, CIC, NUMERO O REFERENCIAS, PERSONALES, CLAVE CAT, (CLAVE CATASTRAL), CUENTA SAR,
DEDUCCIONES ADQUIRIDAS, POR EL TRABAJADOR, NUMERO DE CONTRATO, NUMETRO DE CUENTA, (COMPROBANTE DE
DOMICILIO), TIPO DE VIVIENDA, GRADO MAXIMO DE ESTUDIOS, ESCOLARIDAD, PROMRDIOS GENERALES
(APROVECHAMIENTO Y CONDUCTA) CALIFICACIONES, PUNTAJE, MATRICULA, CLASE, CONDUCTA, APROVECHAMIENTO, FUE
ALFABETIZADO,EXAMENES REALIZADOS, POR ENCUADRAR EN EL SUPUESTO JURIDICO PREVISTO EN EL ARTICULO 186 DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 5,
FRACCIONES, I, I, Ill, IV Y VI DE LOS LINEAMIENTOS DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE
MEXICO.”...(sic)

En relacién a si cumple con el perfil para desempenar el cargo, se hace de su conocimiento que su jefe inmediato es quien
determina si cumple con las aptitudes, cualidades y capacidades para el desempefio del mismo, lo anterior atendido a los
dispuesto en el numeral 2.3.11 de la Circular Uno 2019, Normatividad en materia de Administracién de Recursos.

El salario mensual bruto de 2 trabajadora en mencién es de $6,985.00 (Seis mil novecientos ochenta y cinco 00/M.N.)

Respecto de los puntos restantes, esta Direccién General, no cuenta con las funciones y/o atribuciones para proporcionar la
informacién solicitada.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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b Ciudad de México a 08 de diciembre de 2023
/4— SEDUVI/DGOU/DRPP/ /2023

~ ~m - ~
P Rl 4143
MTRA. BERENICE IVETT VELAZQUEZ FLORES /c/: 27

COORDINADORA DE SERVICIOS‘JURI'D‘ISOSVTRANSPARENCIA
EN LA SECRETARIA DE OLLO URBANOY DA
PRESENTE

Por medio del presente OFICIO DE RESPUESTA, me refiero A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CON NUMERO DE FOLIO
090162623003169 en la que solicita: “.. Con fecha 28 de Jjunio del presente afio, lo Maestra Berenice Ivett Veldzquez Flores Coordinadora de Servicios
Juridicos y Transparencia adscrita a lo Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México dio contestacién a la solicitud de acceso a la
informacidn pdblica con nimero de folio 090162623001476 de fecha 6 de junio de actual, adjuntando el oficio SEDUVI/DGOU/DRPP/2023/2023 signado por el
Ing. Luis Arturo Rodriguez Lopez Director del Registro de los Planes y Programas en el cual informa entre otros cosas que concluida lo bisqueda realizada en

" los archivos de la Direccion del Registro de los Planes y Programas y de los archivos de la Secretaria que con los datos del nimero de folio 24420 del afio 1950
se encontrd el Certificado Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo pora el predio Ubicado en Cinco de Febrero niimero 28, Colonia Coyoacén,
Delegacién (hoy Alcaldia) Coyoacdn de fecha de expedicién 28 de septiembre de 1990 e incluso anexd copia simple en versién piblica de dicha documental.
<5 LSIC)

En aras de cumplir cabalmente con el principio de maxima publicidad, contenido en el Articulo 192, de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en vigor, le informo que:

Las atribuciones de esta Unidad Administrativa de conformidad con el Manual Administrativo vigente MA-34/240921-D-SEDUVI-06/020221 de esta
Secretaria consisten en:

“... Establecer los mecanismos de control para registrar y vigilar la inscripcion y requardo de los instrumentos Yy actos relativos a la planeacién
del desarrollo urbano de la ciudad emitidos por las diversas éreas de la Secretario, con el fin de expedir los Certificados de Zonificacion de Uso
del Suelo en toda sus modalidades (Unicos, por Derechos Adquiridos, presencial y correccién del Digital) y los Copias Certificadas de los ya
emitidos y que obren en los archivos del Registro de los Planes yProgramas...".

De lo anteriormente expuesto, si bien se identificé el oficio ingresado en Oficialia de Partes de esta Secretaria motivo de su solicitud, el cual hace
referencia al trémite denominado Expedicién de Copias Simples o Certificadas para el predio ubicado en: Cinco de Febrero No. 28, Colonia Coyoacan,
Delegacién (hoy Alcaldia) Coyoacan, me permito informar que a la fecha del presente oficio de respuesta se continua con el proceso de valoracién
documental que permita dar respuesta a lo solicitado, motivo por el cual podré acudir el dia 14 de diciembre del presente afio, en propias oficinas de
esta Secretaria para obtener la citada respuesta y por ende la informacién relativa al trdmite que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccién, otorga la debida atencién a lo solicitado, con fundamento en lo dispuesto por los Titulos Primero,
Capitulos | y Il, Séptimo Capitulos I y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México yse
hace de su conocimiento, para que a su vez le informe al solicitante lo conducente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE l ]
=] o §
o5l @/’ | |
{ g& "‘{‘f xl SEDUVI {'
l
/ ; {
i
ING. LUIS ARTUFO RODRIGUEZ LOPEZ ‘]
DIRECTOR DE ISTRO DE PLANES Y PROGRAMAS |
i |
i I

RECIRINN

lll. Presentacién del recurso de revision. El diez de enero de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: _ o

“Es claro que la autoridad no dio cumplimiento a la solicitud de acceso a la mformac[on publica
hecha valer en virtud de las siguientes consideraciones: La autoridad fue omisa al dar
respuesta a la informacion que se solicitd en las preguntas que se le reali_za_ron mgrcadfa_s con
los numeros 1,2,3,4,5 y 6 ya que solo se limité a senalar lo siguiente: “si b_|(-?n se identifico el
oficio ingresado en Oficialia de Partes de esta Secretaria motivo de su_s_oI|C|tud, el cual hac_e
referencia al trdmite denominado Expedicion de Copias Simples o Certificadas para el predio
ubicado en: Cinco de Febrero, No.28, Colonia Coyoacan, Delegacién (hoy Alcaldia)
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Coyoacan, me permito informar que a la fecha del presente oficio de respuesta se continua
con el proceso de valoraciéon documental que permita dar respuesta a lo solicitado, motivo por
el cual podra acudir el 14 de diciembre del presente afio, en propias oficinas de esta Secretaria
para obtener la citada respuesta y por ende la informacion relativa al tramite que nos ocupa”.
Es claro que dicha respuesta nada tiene que ver con la informaciéon que se le solicito
contraviniendo con ello mi derecho al acceso a la informacién publica. Por lo que respecta a
la pregunta nimero 4 que se le formulo, la respuesta recibida por la autoridad fue parcial, ya
que en ningun momento fundo ni motivo su informacidn, sefialo como reservada la informacion
consistente en la escolaridad de la Servidora Publica lo cual considero no deberia de ser asi
y omitié sefialar si dicha persona se encuentra capacitada para desempenfar dicho puesto lo
cual es fundamental importancia en todo cargo publico. Queda en completa evidencia la forma
ilegal y negligente con la que se conduce dicha autoridad, coartando el derecho que tengo a
la informacién, tratando de sorprender a este organismo encargado de velar por dicho derecho
por lo cual solicito se le exhorte a cumplir en el marco de la legalidad que le rige y proporcione
la informacion que se le solicit6.” (Sic)

IV. Turno. El diez de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0064/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El quince de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0064/2024.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a traves
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del oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/2253/2023, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por la Coordinadora de Transparencia e Informacién Publica, mediante el cual
ratifica su respuesta inicial.

VII. Cierre. El trece de febrero de dos mil veinticuatro se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del
quince de enero de dos mil veinticuatro.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

10
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Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene constancia de que el sujeto obligad haya notificado al particular una modificacion
a su respuesta, por lo tanto, no ha quedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregd6 informacién incompleta.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacioén, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidié la siguiente informacion:

1. Informe de manera fundada y motivada ¢ por qué el Ing. Luis Arturo Rodriguez
Lépez director del Registro de los Planes y Programas a pesar de haber emitido

11
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la respuesta en el proemio descrita, al solicitar copia certificada de dicha
documental a la Secretaria mediante su Ventanilla Unica de Tramites cumpliendo
con los requisitos que para tales efectos se solicitan, tal y como se demuestra con
el comprobante de ingreso al cual recayo el nUmero de folio 19733-361ZEJO23 de
fecha de ingreso 5 de julio del actual, el cual se anexara para mayor referencia,
emiti6 con fecha 15 de septiembre del presente, Oficio de Improcedencia
SEDUVI/DGOU/DRPP/2956/2023 del cual se anexa copia, firmado por el mismo
Ing. Luis Arturo Rodriguez Lépez Director del Registro de los Planes y Programas
en el cual sefiala que realizada la busqueda exhaustiva, NO SE LOCALIZO EL
EXPEDIENTE de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
24420 del afno1990, referente al predio o inmueble ubicado en Calle Cinco de
Febrero numero 28, Colonia Coyoacan, Delegacion Coyoacan y que en virtud de
lo cual, no se tenia ningun soporte documental y/o normativo de que esa
dependencia hubiera generado o expedido la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, referente al predio o inmueble de interés?

2. Informe de manera fundada y motivada ¢ por qué a pesar de haber ingresado por
oficialia de partes de la propia Secretaria el dia 18 de septiembre del actual un
escrito libre al cual recay6 el nimero de folio 013985, dirigido al Ing. Luis Arturo
Rodriguez Lopez Director del Registro de los Planes y Programas haciéndole
saber que primero emitié una respuesta positiva mediante transparencia y luego
una negativa al solicitar por los conductos de estil una copia certificada de la
multicitada documental, al dia de hoy 14 de noviembre de presente afo,
transcurridos practicamente dos meses, no ha dado contestacion y solo se ha
limitado una persona por via telefonica que dice llamarse Fernanda Martinez de
manera déspota y cinica cada semana desde que se ingreso el oficio a sefalar
gue no hay respuesta y que se marque la proxima semana?

3. Informe fundada y motivadamente el tiempo con que cuenta esta Secretaria para

dar contestacion al escrito libre folio 013985 que se presento el 18 de septiembre
del corriente.

12
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4. Informe fundada y motivadamente si trabaja en esa Secretaria quien dice llamarse
Fernanda Martinez, y en su caso nombre completo, cargo, grado de estudios, si
cumple con el perfil para desempeiar el mismo y sueldo.

5. Informe de manera fundada y motivada las acciones que se toman en este tipo de
situaciones con el personal que comete este tipo de contradicciones y negligencia
en el servicio.

6. Informe de manera fundada y motivada ¢por qué se niega el acceso y citas al
Registro?

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado, por conducto de la
Direccion de Administracién y Finanzas indicé que respecto a la pregunta 4, se localizo
en la Direccion de Registro de Planes y Programas a Maria Fernanda Martinez Soto con
el puesto AUXILIAR ADMINISTRATIVO-PR B; respecto a su grado de estudios dijo no
poder otorgar la informacion debido a que es un dato persona y en cuanto a si cumple
con el perfil, su jefe inmediato es quien lo determina y finalmente su sueldo es de 6.985k
mensuales.

Asimismo, la Direccion del Registro de Planes y Programas manifesté que, respecto al
tramite de copias certificadas referido por el particular en su solicitud, el mismo aun se
encuentra en proceso de valoracion.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por indicando que
el sujeto obligado entreg6 informacién incompleta pues no respondio los punto 1, 2, 3, 5
y 6, de igual forma respecto al punto 4, no dio el grado de estudios de la persona
solicitada.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision, no se desprende que se encuentre inconforme con la atencién
brindada al punto 4, en lo que corresponde a nhombre de la servidora publica, area de
adscripcion y sueldo, por lo que esta respuesta se tomara como actos consentidos,
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quedando fuera del andlisis de la presente resolucion Lo anterior en términos de la
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.
Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que

no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos ratifico su respuesta.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090162623003169, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
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revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busgueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

» Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Analizado lo anterior el sujeto obligado turnd la solicitud que nos ocupa a la Direccién
General de Administracion y Finanzas, la cual administra los recursos humanos del sujeto
obligado, por lo que es competente en cuanto al punto 4 de la solicitud, donde se requiere
informacion sobre una servidora publica.

Es asi como la Direccion mencionada indicoé que el grado de estudios solicitado no se
puede otorgar debido a que es informacién confidencial, al respecto no es procedente
dicha respuesta, pues recordemos que la informacién relacionada con las
contrataciones y actividades de personas que laboran para la administracién
publica de la Ciudad de México es de naturales publica.

Lo anterior ya que, conforme a la normativa aplicable, que es la Circular Uno 2019, para
formalizar la contratacion del servidor publico se requiere lo siguiente:

2.3.8 Para formalizar la relacién laboral, la 0 el aspirante a ocupar una plaza en alguna de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la APCDMX, debera entregar lo
siguiente:

IX.- Copia del documento que acredite el nivel maximo de estudios.

Conforme a lo anterior, es claro que obra en el archivo del sujeto obligado el documento
con le cual se acredita el nivel maximo de estudios de la servidora publica referida en la
solicitud, puesto que es un requisito para formalizar la relacién laboral, informacién que
como ya se dijo, es de naturaleza publica, ademas, es de recordar que el articulo 208 de
la Ley de Transparencia dicta que los sujetos obligado deben otorgar el acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos y que estén obligado a documentar
conforme a sus facultades.

Por lo anterior, es procedente ordenar que entregue el grado de estudios de la servidora
publica del interés del recurrente.
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Asimismo, en lo referente a si cumple con el perfil, la Secretaria obligada inform6 que es
el jefe inmediato quien determina si la persona a su cargo es apta y cumple con las
capacidades necesarias para el puesto, al respecto se tiene por valida dicha respuesta
toda vez que de una revision a la normativa aplicable no se encontré ningun precepto
normativo que estipule un perfil especifico para el puesto de la persona del interés del
recurrente.

Finalmente, respecto a los puntos 1, 2, 3, 5y 6, el sujeto obligado no se pronuncié de
manera especifica para estos requerimientos, siendo procedente que emita una
respuesta puntual y precisa a cada punto.

En suma, el sujeto obligado incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
gue deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no
sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
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todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
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relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual no acontece en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

+ Indique el grado de estudios de la persona servidora publica del interés del
recurrente.

+ Responda de manera puntual y precisa, fundando y motivando su respuesta, los
puntos 1, 2, 3, 5y 6 de la solicitud.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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