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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México

Fecha de Resolucién 28/02/2024

Palabras clave Cantidad, recursos econémicos, apoyo.

Solicitud

Once requerimientos relacionados con la cantidad, recursos, de los que ha dispuesto el
Fideicomiso para la Reconstruccion del afio 2019 a 2023, para la reconstruccién de inmuebles y
casas que sufrieron dafios por el sismo acontecido el 19 de septiembre de 2017.

El sujeto indicé no ser competente para atender lo requerido, y remitio la solicitud en favor del

Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, ademas de proporcionar los
datos de localizacion de su unidad de transparencia.

Inconformidad con la respuesta
La declaracion de incompetencia.

Estudio del caso

Se considera que la remision fue hecha conforme a derecho, ya que de la literalidad del contenido
de la solicitud se advierte que esta dirigida al Fideicomiso para la Reconstruccion de esta Ciudad,
sin embargo, el sujeto obligado no expuso la motivacién adecuada que sustenta la incompetencia
sefialada en la respuesta de origen, aunado a que puede pronunciarse sobre la informacion que
le compete.
Determinacion del Pleno
MODIFICAR la respuesta.
Efectos de la Resolucion

Tendra que emitir el pronunciamiento respectico mediante el cual debe fundar adecuadamente
la remisién que da sustento a la incompetencia parcial del Fideicomiso, notificandolo a quien es
recurrente, ademas, deberd asumir competenciay turnar la solicitud ante las unidades que estime
competentes, a efecto de realizar una bdsqueda exhaustiva y en su caso hacer entrega de la
informacion que le corresponda o justificar adecuadamente su imposibilidad para ello.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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SUJETO OBLIGADO: COMISION PARA LA
RECONSTRUCCION DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0067/2024
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Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Comision para
la Reconstruccion de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud
de informacién con el nimero de folio 091812824000001.
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GLOSARIO
Cédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica
Sujeto Obligado: Comisién parala Reconstruccion de laCiudad de
México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revisidén y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El diez de enero de dos mil veinticuatro?, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia la parte Recurrente present6 la solicitud a la cual se le asign6 el numero de
folio 091812824000001, mediante el cual se requirid, en la modalidad electrénico, via PNT,

la siguiente informacion:

“

1.- ¢ Cuantos recursos econémicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccion
en 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 para tareas de reconstruccion de inmuebles y casas afectadas
por el sismo del 19 de septiembre de 20177

2.- ¢ Cuanto del dinero disponible para la reconstruccién de inmuebles y casas dafiadas por el
sismo del 19 de septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 20237

3.-¢ El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejé de operar si es el caso.

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en contrario.
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4.- ¢Por qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la
Reconstruccion para pagar tareas de reconstruccion en la Ciudad de México?

5.- ¢ Cuénto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccion por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237

1.- ¢ Cuéntos recursos economicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccién
en 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 para tareas de reconstruccion de inmuebles y casas afectadas
por el sismo del 19 de septiembre de 20177

2.- ¢ Cuanto del dinero disponible para la reconstruccién de inmuebles y casas dafiadas por el
sismo del 19 de septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 20237

3.-¢ El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejo de operar si es el caso.

4.- ¢Por qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la
Reconstruccion para pagar tareas de reconstruccion en la Ciudad de México?

5.- ¢ Cuéanto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccion por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237

6.- ¢Cuanto dinero estima que necesita el Fideicomiso para la Reconstrucciéon y la Comisién
para la Reconstruccion para finalizar la reconstruccion que esta pendiente en la Ciudad de
México?"...” (Sic).

1.2 Respuesta. El Sujeto Obligado en fecha ocho de enero notificé el siguiente oficio para
dar atencion a lo requerido:

Oficio JGCDMX/CRCM/UT/07/2024 de fecha 08 de enero,
suscrito por la Unidad de Transparencia.

“

Al respecto, me permito informar que en términos de lo dispuesto por el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso ala Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se determina la notoria incompetencia por parte de esta Unidad de Transparencia de la Comision
para la Reconstruccion de la Ciudad de México para conocer del presente asunto, por lo que se
insta dirigir su peticion a la Unidad de Transparencia de Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México, instancia que podria tener la respuesta conforme a lo especifico
de su peticién, con los siguientes datos de contacto:

- Responsable de U.T.: Lic. Emmanuel Alejandro Miranda Barajas

- Correo electrénico oficial: ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx

- Domicilio: Fray Servando Teresa de Mier 77, 7mo. Piso, colonia Centro, C.P. 06080, alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

... (Sic).
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‘ Plataformma Nacional de Transparencia =
ﬁ info

PLATAFORMA NAC .
TRANSPARENGCIA

08/01/2024 19:27:38 PM

Fundamento legal
Fundamento legal

Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parci te nte pa parte de la

informacion. ‘este, deberd der respussta respecto de dicha Informacion ‘en fol plazé estableciio 'en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.
Autenticidad del acuse c29a9af2bed99618ba10f2b544a622d

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

lAcuse de remisién a Sujeto Obligado competente I

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

%Cuén(os recursos econémicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccion en 2019,
255 5021, 2055 ¥ 2923 para tareas de reconstruccion de inmuebles y casas afectadas por el sismo del
19 de septiembre de 201

2.- ¢ Cuanto del dinero disponible para la reconstruccion de inmuebles y casas dafiadas por el sismo del
19 de septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 20237

3.-¢El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejoé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejé de operar si es el caso.

4.- ¢Por qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la Reconstruccién para
pagar tareas de reconstruccion en la Ciudad de México?

5.- ¢ Cuanto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccion por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237

1.3 Recurso de revision. El once de enero, la parte Recurrente se inconformé con la
respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Que la dependencia obligada responda a todas las preguntas que realicé, pues no contest6 a
ninguna y se vulnera mi derecho al acceso a la informacion.

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El once de enero, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El once de enero, este Instituto admitio a tramite
el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual se
registr6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0067/2024 y ordeno el

emplazamiento respectivo.3

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el once de enero del afio 2024.
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2.3 Presentacion de alegatos. El Sujeto Obligado en fecha veintidos de enero del dos mil
veinticuatro, remitié a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente en que se actla, sus
alegatos a través del oficio JGCDMX/CRCM/UT/28/2024 de esa misma fecha, suscrito por
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en los que defiende la legalidad de su
respuesta primigenia, ademas de indicar que el mismo fue notificado a manera de respuesta

complementaria, bajo los siguientes términos:

“

ALEGATOS

UNICO. - Este H. Instituto, podra observar que la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México
garantizé los principios de acceso a la informacién publica y exhaustividad, dando respuesta a la peticion
del hoy recurrente fundada y motivada, turnando a quien es competente la solicitud de informacién que
nos ocupa, por lo que no se vulnero el derecho de acceso a la informacién del recurrente.

Cabe sefalar que los recursos econémicos que gestiona el FIDEICOMISO PARA LA RECONSTRUCCION
INTEGRAL DE LA CIUDAD DE MEXICO a través de su fiduciario por lo que, esta Comision Gnicamente
solicita los mismos, siendo competencia total del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad
de México el cual depende de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, en
términos del Manual Administrativo del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México
y la Cuarta Regla fraccion | de las Reglas de Operacion del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral
de la Ciudad de México, por lo que se remitié a dicho Sujeto Obligado con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 200 de la multicitada Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

De lo anterior es claro que, la Comisién para la Reconstruccion es una unidad de apoyo administrativo
adscrita a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México que NO CUENTA CON RECURSOS PROPIOS,
sino que es a través del Fideicomiso para la Reconstruccién Integral de la Ciudad de México adscrito a la
Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, que se ejerce el recurso publico
destinado en el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, para la reconstruccion y rehabilitacién
de los inmuebles afectados por el sismo acontecido en esta Ciudad, el 19 de septiembre de 2017.

Ahora bien, la Comisién al no percibir ingresos, tampoco existen bases con la informacién que solicita el
recurrente por lo que estd impedida a generar informacion financiera, asimismo, no genera una cuenta
publica, entendida esta, en términos de la fraccion IX, del articulo 4 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental como: "Cuenta publica: el documento a que se refiere el articulo 74, fraccion VI de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el informe que, conforme a las
constituciones locales, rinden las entidades federativas y los municipios".

Siendo asi que, es a través del Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México el que
facilita y gestiona los recursos, con fundamento en lo sefialado por la Ley para la Reconstruccion Integral
de la Ciudad de México y el punto V.1.2.4 del Plan Integral para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
el cual se transcribe para su mejor comprension:

*V.1.2.4. DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.

1. Asignar los recursos que se ejerceran para el beneficio de la poblacion afectada por el sismo, a
través del Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México.
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2. Formular el proyecto de presupuesto de egresos y presentarlo a consideracion de la Jefatura de
Gobierno, considerandolos requerimientos de atencion a las personas damnificadas y de
reconstruccion.

3. Presidir y facilitar la gestién y utilizacion de los recursos del Fideicomiso para la Reconstruccién
Integral de la Ciudad de México, para la pronta rehabilitacién, demolicion y reconstruccion de
inmuebles afectados.

4. Informar a la Comisién de sus avances en torno a la reconstruccion, de manera permanentemente.
5. Presidir el Fideicomiso para la Reconstruccion Integral.

6. Contemplar los ahorros generados por la administracién de los recursos publicos para fortalecer el
Fideicomiso de Reconstruccion.

7. Concretar las condonaciones en el pago por concepto de impuesto predial y derechos por
suministro de agua potable de las viviendas clasificadas como inhabitables, o aquellas relativos a la
regularizacion y registro de su propiedad ante las autoridades.

B. Aquellas que se determinen en el grupo de trabajo interdependencia para atender las peticiones
formuladas por las personas damnificadas conforme a la Ley para la Reconstruccion.
...”(Sic).

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintidés de febrero del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrio del doce al veintidés de enero del afio en curso, dada cuenta
la notificacion via PNT en fecha once de enero del afio dos mil veinticuatro; por lo anterior
y toda vez que se reporté promocién alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este
Instituto para tales efectos, ni en el sistema electronico citado, es por lo que, se determindé lo

anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decret6 la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.
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Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.0067/2024.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto es
por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este Organo

Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlaciéon con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

[, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de once de
enero del afio en curso, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
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ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Que la dependencia obligada responda a todas las preguntas que realicé, pues no contesté a ninguna
y se vulnera mi derecho al acceso a la informacion.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

10
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» Oficio JGCDMX/CRCM/UT/07/2024 de fecha 08 de enero.
» Oficio JGCDMX/CRCM/UT/28/2024 de fecha 22 de enero.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacién con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”®,

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho y si en el caso
gue nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer entrega de lo requerido.

[I. Marco normativo

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion
Pulblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos
a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacién publica, por lo
gue deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacioén resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservaciéon y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacién se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.
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De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son

presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,

en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que

éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y

procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207, 208

y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la

aplicacién e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona.

>

Toda la informacidn publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es publica y sera de caracter publico;

Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o
que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones;

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados,
para efectos de atender una solicitud de informacion, deberan elaborar una Versién Publica en la que
se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacién;

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en
aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su posesién implique analisis,
estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o0 reproduccidn sobrepase las capacidades
técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos,
se podran poner a disposicién del solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella
clasificada.

Para la atencién de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que contengan
partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada,
previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde
y motive la clasificacién de las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;
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» En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que ésta
resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de
las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de un dia
para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se debera indicar esta situacién al
solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y deméas que resulten necesarias para garantizar
la integridad de la informacion a consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas del
documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se sujetara
la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la
informacion, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Comision parala Reconstruccion de la Ciudad de México al formar parte
de la Administracién Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que
se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado

susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

[1l. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

» Que la dependencia obligada responda a todas las preguntas que realicé, pues no contesté a ninguna
y se vulnera mi derecho al acceso a la informacién.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo péarrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:
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Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacién: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente reside

en obtener:

“

1.- ¢ Cuantos recursos economicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccién
en 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 para tareas de reconstruccion de inmuebles y casas afectadas
por el sismo del 19 de septiembre de 20177

2.- ¢ Cuanto del dinero disponible para la reconstruccién de inmuebles y casas dafiadas por el
sismo del 19 de septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023?

3.-¢ El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejo de operar si es el caso.

4.- ¢Por qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la
Reconstruccion para pagar tareas de reconstruccion en la Ciudad de México?

5.- ¢ Cuéanto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccion por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237

1.- ¢ Cuantos recursos economicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccién
en 2019, 2020, 2021, 2022 y 2023 para tareas de reconstruccion de inmuebles y casas afectadas
por el sismo del 19 de septiembre de 20177

2.- ¢ Cuanto del dinero disponible para la reconstruccién de inmuebles y casas dafiadas por el
sismo del 19 de septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 20237

3.-¢ El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejé de operar si es el caso.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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4.- ¢Por qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la
Reconstruccion para pagar tareas de reconstruccion en la Ciudad de México?

5.- ¢ Cuanto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccién por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237

6.- ¢ Cuanto dinero estima que necesita el Fideicomiso para la Reconstruccién y la Comisién para
la Reconstruccion para finalizar la reconstruccién que esta pendiente en la Ciudad de México?.
.7 (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado indico que no es competente para dar atencion
a lo solicitado, y por ello remitié la solicitud en favor del Fideicomiso para la Reconstruccion
Integral de la Ciudad de México.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza, no fue atendida totalmente conforme a derecho, ello de conformidad con los

siguientes razonamientos.

Ante  dichos requerimientos el Sujeto Obligado a través del oficio
JGCDMX/CRCM/UT/07/2024, emitido por la Direccion de Transparencia del Sujeto
Obligado, se pronuncio sobre el contenido de lo solicitado, indicando que, para su correcta y
oportuna atencion, se remiti6 via PNT su solicitud a la Unidad de Transparencia de
Fideicomiso para la Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, la cual detenta la

informaciéon de su interés.

Atento a lo anterior, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso de la persona recurrente,
el sujeto inform6 que la solicitud fue remitida, con el propdsito de que sea atendida, por lo
tanto, para dar seguimiento a la solicitud proporcioné los datos de ubicacion y de contacto de

su unidad de transparencia.

- Responsable de U.T.: Lic. Emmanuel Alejandro Miranda Barajas

- Correo electrénico oficial: ut-firi@finanzas.cdmx.gob.mx

- Domicilio: Fray Servando Teresa de Mier 77, 7mo. Piso, colonia Centro, C.P. 06080, alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.
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En tal virtud se estima oportuno traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte
del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a
lainformacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a
la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso ala
informacién, debera de dar respuestarespecto de dicha parte. Respecto de lainformacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme alo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el articulo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de informacion son
presentadas ante un Sujeto Obligado que carece de competencia para entregar parte o la
totalidad de la informacion que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de dicha

informacion y remitir a la persona solicitante para que acuda al o0 alos sujetos competentes

para dar respuesta al resto de la solicitud, debiendo remitir la solicitud de informacion,
circunstancia que en la especie acontecio, puesto que de la revision al sistema electronico
SISAl y la PNT, se localizd el acuse de remision en favor del Fideicomiso para la
Reconstruccion Integral de la Ciudad de México, lo cual se ilustra con la siguiente imagen.

‘ Plataforma Nacional de Transparencia =
P ﬁ info

LATAFORMA NACIO®
TRANSPARENCIA

08/01/2024 19:27:38 PM

Fundamento legal
Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Siel Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parciaimente compatente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse c29a9af2be4996 18ba10f2b544a622d

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

lAcuse de remisién a Sujeto Obligado competente l

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite

Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México

CEO 2O T2 M

%Cuanlos recursos econémicos disponibles ha tenido el Fideicomiso para la Reconstruccién en 2019,
202 2021, 2022 y 2023 para tareas de reconstrucciéon de inmuebles y casas afectadas por el sismo del
19 de septiembre de 201

¢Cuanto del dinero disponible para la reconstruccion de inmuebles y casas dafnadas por el sismo del
T64S septiembre de 2017 fue ejercido en 2019, 2020, 2021, 2022 y 20237

3.-¢El Fideicomiso para la Reconstruccion de la Ciudad de México dejoé de operar o sigue en
funcionamiento? Explicar por qué dejé de operar si es el caso.

r qué mecanismo, programa o partida fue sustituido el Fideicomiso para la Reconstruccién para
pagar tareas de reconstrubcion en 1a Ciudad de México?

5.- ;Cuanto dinero en total se ha ejercido para tareas de reconstruccién por el sismo del 19 de
septiembre de 2017 de 2019 a 20237
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Por lo anterior, al advertir notoriamente su incompetencia para pronunciarse sobre lo requerido,
el sujeto de mérito, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, se advierte que el
sujeto que nos ocupa se limitd a indicar su incompetencia, y remitir la solicitud en favor del
sujeto obligado que estima competente, ademas proporcionar los datos de localizacion
de su unidad de transparencia, lo que resulta parcialmente correcto, conforme a lo
determinado por las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del pleno de este
Instituto, puesto que la respuesta se encuentra parcialmente apegada a derecho al dejar de
atender en su totalidad el procedimiento establecido en el articulo citado para sustentar

juridicamente la remision de la solicitud.

Del contenido literal de la solicitud, podemos advertir que el sujeto que nos ocupa, no es
competente para dar atencién a lo solicitado, ya que la misma no esta dirigida hacia este y por
ello aplica el contenido del criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual establece

que:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.
En conclusién, al advertir su incompetencia del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre lo
requerido, en el presente cuestionamiento, el sujeto solo fund6é su incompetencia, en
términos del articulo 200 de la ley de la materia, y remitié la solicitud, lo que no es totalmente
apegado a derecho, ya que tal y como se ha expuesto en diversos asuntos resueltos por este
Organo Garante, no basta con que los sujetos justifiquen su actuar solo con una
motivacion precaria, y sefialen los fundamentos legales aplicables tal y como acontece en el
recurso que se resuelve, ya que de conformidad con la garantia de legalidad que contempla el
articulo 16 de la Constitucién Federal, para que los actos emitidos por las autoridades se
encuentren revestidos de certeza juridica deben de ir acompafiados de una motivaciéon y
fundamentacion adecuada que de sustento al actuar de los sujetos bajo una determinada
situacion y que consecuentemente genere certeza juridica a quienes solicitan informacion, lo

cual en el presente caso no ocurrio, en razén de que el sujeto solo sefiala no ser competente,
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sin emitir fundamentacion alguna que sustente su dicho y refuerce logica y juridicamente la

remision hecha, por muy obvia que sea la incompetencia.

Por otra parte, al realizar una revision, a los medios electrénicos que maneja el sujeto que nos

ocupa, se pudo localizar el siguiente vinculo electrénico: https://reconstruccion.cdmx.gob.mx

De la consulta al citado link, se advierte que este cuanta con informacion relacionada con lo

requerido y para dar acceso a la misma solo se debe dar click en cada punto, segun sea el

interés y se desprende toda la informacion que se ha recabo desde finales del afio 2017, en

el cual se creo el Sujeto Obligado, respecto a informacion que se relaciona con lo solicitado

por quien es recurrente:

) hups//reconstruccion.cdmx.gob.mx
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Asimismo, si bien es cierto que, la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
es un Organo de Apoyo Administrativo de Jefatura de Gobierno en términos del articulo 6,
inciso E) del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica de la Ciudad
de México, que no cuenta con recursos propios, sino que es a través del Fideicomiso para la
Reconstruccién de la Ciudad de México, que ejerce el recurso publico destinado en el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, para la reconstruccion y rehabilitacion de
los inmuebles afectados por el sismo, se considera que el sujeto si puede realizar una
busqueda dentro de sus unidades administrativas a efecto de hacer entrega de la informacion
requerida y en su caso no limitar se a indicar Unicamente que no es competente, ya que tal y
como se ha demostrado, administra toda la informacion de apoyo que se ha brindado para la

reconstruccion de la ciudad practicamente desde su creacion.

Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica

debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra légica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado
expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
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QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.;

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. s

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al

interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto no motivé adecuadamente su

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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incompetencia.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva en la
que:

Tendra que emitir el pronunciamiento respectico mediante el cual debe fundar adecuadamente
laremision que da sustento alaincompetencia parcial del Fideicomiso, notificandolo a quien es
recurrente, ademas, deberd asumir competencia y turnar la solicitud ante las unidades que
estime competentes, a efecto de realizar una blisqueda exhaustiva y en su caso hacer entrega
de lainformacion que le corresponda o justificar adecuadamente su imposibilidad para ello.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida
por la Comision para la Reconstruccion de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto
Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores
a gque surta efectos la notificacion de la resolucién, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dard seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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