
 

 

  

 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la Información 
Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0084/2024 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Miguel Hidalgo 
 
Comisionado Ponente: Marina Alicia San Martín Rebolloso 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el ocho de febrero de dos mil veinticuatro, por 

unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam 

Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.0084/2024 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
08 de febrero de 2024 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Miguel Hidalgo.  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Información relacionada con la Expo Tatuajes 
2023.  

 El sujeto obligado dio atención a la petición del 
particular.   

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

“…al ser un evento en las instalaciones de la 
Alcaldía debería haber mas formalismos, ya que 
se realizaron pagos y intervenciones a la piel de 
los ciudadanos, que requieren un protocolo 
especial, no solo de protección civil. Por lo antes 
expuesto, le solicito se mas precios en las 
respuesta y acreditar la personalidad jurídica de 
quien firma los documento.” (sic) 

 DESECHAR el recurso, debido a que la persona 
recurrente omitió desahogar la prevención que le 
fue formulada.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

No aplica. 
 

 Tatuajes, costo, porcentaje, Alcaldía, contrato.  

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro.   
 
I. Presentación de la solicitud. El veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, a 
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a 
la información pública con número de folio 092074823003284, mediante la cual se 
requirió a la Alcaldía Miguel Hidalgo, lo siguiente: 
 

Descripción de la solicitud: 
“De la Expo Tatuajes 2023, realizada en la Alcaldía Miguel Hidalgo y promocionada por la 
Concejal Beatriz Hernández, me podrían informar 
Cuáles fueron los costos de los tatuajes y que porcentaje fue para la alcaldía. 
 
Me podría proporcionar 
 
Copia simple del contrato celebrado con los organizadores del evento. 
 
Copia simple de las certificaciones de los tatuadores, así como de los materias ocupados. 
 
Copia simple del permiso de la Jurisdicción Sanitario de Salud de Miguel Hidalgo, para llevar 
acabo el evento. 
 
En caso de algun contratiempo, cuál será el protocolo de protección civil. 
 
Gracias.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
 

II. Ampliación. El primero de diciembre de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitó una ampliación del plazo para dar 
respuesta a la solicitud de acceso a la información. 

 
III. Respuesta a la solicitud. El dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, a través de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, en los siguientes términos: 

 
“C. Solicitante:  
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La Unidad de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo da respuesta a su solicitud de 
información mediante los oficios anexos al presente.  
Así mismo es importante hacer de su conocimiento lo que establece el Artículo 236 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México:  
Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante legal, el 
recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el 
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince 
días siguientes contados a partir de:  
I. La notificación de la respuesta a su solicitud de información; o  
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de información, 
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.  
Sin otro particular hacemos propicia la ocasión para enviarle un cordial saludo.  
Unidad de Transparencia  
Alcaldía Miguel Hidalgo  
Teléfono: 55 52 76 77 00, extensión 7768.” (sic)  

 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta, copia de los siguientes documentos: 
 
a) Oficio con número de referencia AMH/JO/CTRCyCC/UT/5500/2023 de fecha 

dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, emitido por la Unidad de Transparencia 
del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos: 

 
“… 
Sobre el particular, con fundamento en lo previsto por los artículos 4, 6 fracción XIII, XXV y 
XLIII, 7, 8, 11, 21 párrafo primero, 24 fracción II, 180, 200, 208, 219 y 244 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como lo establecido en los artículos 5, 15, 16, 19, 21, 23, 24 del Reglamento 
Interno de la Unidad de Transparencia del Órgano Político-Administrativo en Miguel Hidalgo; 
esta Unidad de Transparencia solicitó a la Secretaria Técnica del Consejo, siendo la Unidad 
Administrativa competente en emitir una respuesta de acuerdo a sus atribuciones, se 
pronunciara al respecto. 
 
Es el caso, que la Secretaria Técnica del Consejo en comento, da respuesta a su solicitud 
mediante oficio AMH/ST/581/2023, mismo que se anexa para su mayor proveer. 
 
De las manifestaciones vertidas por las Unidades Administrativas en comento, se concluye 
que se ponen a su disposición la información señalada por dichas unidades administrativas 
en versión pública, toda vez que contienen datos personales, considerados como información 
de acceso restringido en su modalidad CONFIDENCIAL. Por lo que esta Autoridad se 
encuentra imposibilitada en proporcionar la reproducción total de la misma. Lo anterior, de 
dispuesto por los artículos 6, fracción XII y XXIII, 7, 8, 11, 21,169, 180, 186, 191, 208, 211, 
212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
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Cuentas de la Ciudad de México; así como del artículo 3 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y numeral 5 de los 
Lineamientos para la Protección de Datos Personales de la Ciudad de México 
 
De lo anterior nos importa destacar lo que la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México y los Lineamientos para la 
Protección de Datos Personales en el Ciudad de México disponen lo siguiente: 

 
Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados de la 
CDMX 
 
Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
… 
IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona física 
identificada o identificable. Se considera que una persona física es identificable cuando 
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier 
información como puede ser nombre, número de identificación, datos de localización, 
identificador en línea o uno o varios elementos de la identidad física, fisiológica, 
genética, psíquica, patrimonial, económica, cultural o social de la persona. 
… 
 
Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal 
… 
5. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera 
enunciativa, más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías: 
 
I. Datos identificativos: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, 
clave del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de 
Población (CURP), Matrícula del Servicio Militar Nacional, número de pasaporte, lugar 
y fecha de nacimiento, nacionalidad, edad, fotografía, demás análogos; 
… 
IV. Datos patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, 
información fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, 
fianzas, servicios contratados, referencias personales, demás análogos; 

… 
 
De los preceptos legales transcritos, resulta evidente que la información referente al nombre 
de una persona física e identificable es un dato personal, así como datos patrimoniales, 
constituyen información confidencial, y como tal, debe ser resguardada conforme lo dispone 
la Ley de Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México. 
 
Asimismo de acuerdo a las manifestaciones vertidas con antelación, y en cumplimiento al 
AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA INTEGRA EL ACUERDO 
1072/SO/03-08/2016 MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERÁN DE 
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APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACIÓN DE 
INFORMACIÓN EN LA MODALIDAD CONFIDENCIAL, emitido por el Instituto de Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, publicado en la 
Gaceta Oficial de la CDMX, el 15 de agosto de 2016, se estableció lo siguiente: 

 
“AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER DE MANERA ÍNTEGRA EL ACUERDO 
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL CRITERIO QUE DEBERÁN APLICAR LOS 
SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA CLASIFICACIÓN DE INFORMACIÓN EN 
LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL.” 

 
En ese sentido, es necesario señalar que existe como antecedente la Resolución 01/SE-
02/CT/AMH/2022, emitido por el Comité de Transparencia de la Alcaldía Miguel Hidalgo, en 
donde se confirmó la propuesta de elaborar versión pública relativa a la información sobre 
datos personales, afines a esta solicitud. 
 

RESOLUCIÓN: 01/SE-02/CT/AMH/2022. El Comité de Transparencia ACORDÓ POR 
MAYORÍA DE VOTOS, en términos de lo dispuesto en los artículos 169, 186 y 216 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, CONFIRMAR LA CLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN 
CONFIDENCIAL consistente en: la denominación o razón social de la persona moral 
que promueve el registro de manifestación de construcción, datos de su acta 
constitutiva, datos de su representante legal (nombre, cédula profesional y 
nacionalidad), domicilio particular para oír y recibir notificaciones, datos del título de 
propiedad del inmueble y firma de los particulares interesados, datos susceptibles de 
ser resguardados contenidos en la manifestación de construcción, con todas sus 
prórrogas y/o modificaciones para el inmueble ubicado en Miguel de Cervantes 
Saavedra, número 255, colonia Granada, en esta demarcación, conforme a la propuesta 
realizada por la Subdirección de Licencias dependiente de la Dirección Ejecutiva de 
Registros y Autorizaciones Relativa al Recurso de Revisión RR.IP.1198/2022. 

 
De igual manera, a esta Unidad de Transparencia, le importa destacar lo que el artículo 8 de 
la Ley de la materia, establece: 

 
Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven 
o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de 
esta Ley. 

 
Asimismo, hago de su conocimiento que de acuerdo con lo establecido por el artículo 233 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, de existir inconformidad con la respuesta a su solicitud de información, podrá 
interponer Recurso de Revisión de manera directa o por medios electrónicos ante el Instituto 
de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, dentro de los 15 días hábiles contados 
a partir en que surta sus efectos la notificación de la entrega de respuesta. 
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Cabe hacer mención que la Oficina de Información Pública de la Alcaldía Miguel Hidalgo se 
encuentra a su disposición para cualquier aclaración sobre esta solicitud o subsecuentes, 
misma que se ubica en el módulo 3 del nuevo edificio de la Alcaldía sita en Parque Lira número 
94, col. Observatorio en la Alcaldía Miguel Hidalgo, en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas 
de lunes a viernes, teléfono 52767700 ext. 7768. 
…” (sic) 
 

b) Oficio con número de referencia AMH/ST/581/2023, de fecha veintitrés de diciembre 
de dos mil veintitrés, suscrito por la Secretaria Técnica del Concejo y dirigido a la 
Subdirectora de Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual 
remite el diverso oficio CMH/BHE/210/2023. 
 

c) Oficio con número de referencia CMH/BHE/210/2023, de fecha quince de diciembre 
de dos mil veintitrés, suscrito por la Concejala y dirigido a la Secretaria Técnica del 
Concejo, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos: 

 
“… 
PRIMERO.- Sobre Cuales fueron los costos de los tatuajes y qué porcentaje fue para la 
alcaldía…sic 
 
Esta concejalía recibió una petición de la organizadora del evento, la C. […], de fecha 23 de 
Octubre del presente, la cual solicita ayuda con las gestiones pertinentes únicamente para el 
préstamo gratuito del inmueble, así como requerimientos logísticos (ANEXO 1), a su vez, la 
misma organizadora manifestó a través de otro escrito de fecha 23 de Noviembre de 2023, 
dirigido al Lic. José Antonio Patiño Pastrana, Jefe de Oficina del Alcalde en Miguel Hidalgo, 
(del cual se marcó copia a esta concejalía), en el que señala que la suscrita, así como ningún 
funcionario de la Alcaldía tendría responsabilidad sobre las actividades realizadas dentro de 
la Expo Tatuadoras México (ANEXO 2) 
 
SEGUNDO..- Referente a Copia simple del contrato celebrado con los organizadores del 
evento...(sic) 
 
Esta concejalía informa que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Orgánica de Alcaldías así 
como, el Reglamento para el gobierno interior del Concejo en la Alcaldía Miguel Hidalgo, quien 
suscribe no tiene la personalidad jurídica para celebrar ningún tipo de contrato a nombre de la 
Alcaldía Miguel Hidalgo. 
 
TERCERO.- Sobre la Copia simple de las certificaciones de los tatuadores, así como de los 
materiales ocupados... (sic) 
 
Esta concejalía informa que la C. […], organizadora del evento en comento, manifestó a través 
del escrito de fecha 23 de Noviembre de 2023, que esta concejalía así como ningún 
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funcionario de la Alcaldía tendría responsabilidad sobre las actividades realizadas dentro de 
la Expo Tatuadoras México (ANEXO 2). 
 
CUARTO..- Referente a los siguientes puntos: 
Copia Simple del permiso de la Jurisdicción Sanitario de Salud de Miguel Hidalgo para llevar 
a cabo el evento. 
En caso de algún contratiempo, cuál será el protocolo de protección civil... (sic) 
 
Al respecto se informa al peticionario que a través del oficio AMH/BHE/202/2023, de fecha 16 
de noviembre de 2023 (ANEXO 3), esta concejalía solicitó a la Secretaría Técnica del Concejo 
su intervención para realizar las gestiones pertinentes para la implementación de seguridad y 
protección civil en el evento en comento, de tal suerte que el protocolo implementado es de 
acuerdo al que ejecuta la Alcaldía Miguel Hidalgo. 
…” (sic) 
 

d) Acta de la Tercera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Alcaldía 
Miguel Hidalgo correspondiente al ejercicio 2022, de fecha veinticuatro de mayo de 
dos mil veintidós. 

 
IV. Presentación del recurso de revisión. El once de enero de dos mil veinticuatro, la 
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 
recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 
de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“En las repuestas, a la solicitud, me proporcionan la información solicitada, como son los 
costos de las tatuajes y la certificación de las tatuadoras, solo adjuntan escritos libres sin 
membretes y sin saber la personalidad jurídica de quien firma, al ser un evento en las 
instalaciones de la Alcaldía debería haber mas formalismos, ya que se realizaron pagos y 
intervenciones a la piel de los ciudadanos, que requieren un protocolo especial, no solo de 
protección civil. Por lo antes expuesto, le solicito se mas precios en las respuesta y acreditar 
la personalidad jurídica de quien firma los documento.” (sic) 

 
V. Turno. El once de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0084/2024, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA MIGUEL HIDALGO 

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.0084/2024 

 

8 

VI. Acuerdo de prevención. El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto, 
con fundamento en lo establecido en el artículo 238, párrafo primero de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, acordó prevenir a la persona recurrente a efecto de que, en un plazo no mayor 
a cinco días hábiles contados a partir del día siguiente en el que surtiera efectos la 
notificación, desahogara la prevención, con el apercibimiento de que, en caso de no 
desahogarla, el recurso de revisión sería desechado.  
 
En ese sentido, se le solicitó proporcionara lo siguiente: 
 

• Aclarara los motivos o razones de su inconformidad, conforme a las 
causales que establece el artículo 234 de la Ley de Transparencia. 

 
Lo anterior, con el objeto de que este Instituto tuviera los elementos suficientes para 
continuar con el trámite de su recurso de revisión. 

 
VII. Notificación. El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto notificó a la 
persona recurrente el acuerdo de prevención indicado con antelación.  
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 
C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los 
artículos 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7 
apartado D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 53, fracción 
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
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Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, y 14, fracciones III, IV y VII, del 
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDO. Análisis de prevención. Una vez presentado el medio de impugnación, 
este Instituto consideró que el recurso de revisión no cumplía con todos los requisitos 
señalados por el artículo 237, fracción VI, de la Ley de la materia, por lo que se determinó 
procedente prevenir a la parte recurrente. 
 
Así las cosas, se tiene que el veintiséis de enero de dos mil veinticuatro se notificó a 
la parte recurrente el acuerdo de prevención dictado con fundamento en el artículo 238, 
párrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México; con el apercibimiento de que, en caso de no 
aclarar el motivo de su inconformidad dentro del plazo de cinco días hábiles 
contados a partir del siguiente día hábil al de la notificación, su recurso sería 
desechado. 
 
En ese ese sentido, la parte recurrente omitió desahogar la prevención formulada 
por este Instituto en los cinco días hábiles que le fueron concedidos para tal efecto. 
 
Al respecto, cabe señalar que el plazo señalado transcurrió del veintinueve de enero al 
dos de febrero de dos mil veinticuatro, descontándose los días veintisiete y veintiocho 
de enero de dos mil veinticuatro, por considerarse inhábiles en términos del artículo 71 
de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, disposición normativa 
de aplicación supletoria en la materia. Así como en virtud de lo señalado por el acuerdo 
6725/SO/14-12/2022, mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, correspondientes al año 2023 y enero de 
2024, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este 
Instituto. 
 
Al respecto, es importante citar los artículos 237, 238 y 244 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los 
cuales indican lo siguiente: 
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“[…] Articulo 237. El recurso de revisión deberá́ contener lo siguiente:  
[…] 
 
VI. Las razones o motivos de inconformidad; 
[…] 
 
Artículo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones 
I, IV y V del artículo anterior, el Instituto tendrá́ un plazo de tres días para prevenir al 
recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revisión. Para lo anterior, 
el recurrente tendrá́ un plazo de cinco días contados a partir del requerimiento por parte del 
Instituto. Transcurrido este último plazo, sin que se hubiese cumplido la prevención, el recurso 
se desechará en términos de la presente Ley. La prevención suspende los plazos previstos 
en este capítulo.  
 
Artículo 244. Las resoluciones del Instituto podrán:  
 
I. Desechar el recurso;  
[…]”. 
 

De las disposiciones en cita se desprende que se puede prevenir a los particulares para 
que subsanen las deficiencias de su recurso, por lo que una vez notificada la prevención 
tendrán un plazo de cinco días para manifestarse. Una vez transcurrido este plazo, sin 
que se hubiese desahogado la prevención en tiempo, el recurso se desechará. 
 
Por lo expuesto, toda vez que de las constancias que obran en el expediente se advierte 
que la parte recurrente no desahogó la prevención en el tiempo establecido por el 
artículo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revisión debe desecharse. 
 
Por lo expuesto y fundado, este Pleno 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO. Con fundamento en los artículos 237, 238 y 244, fracción I, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se desecha el recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente. 
 
SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la 
resolución podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
 
CUARTO. Hágase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos. 
 


	En la Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veinticuatro.
	VII. Notificación. El veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto notificó a la persona recurrente el acuerdo de prevención indicado con antelación.

