
 

 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE ACCESO A 

LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0149/2024 

 

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

 

COMISIONADO PONENTE: MARINA ALICIA SAN 

MARTÍN  REBOLLOSO 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de febrero de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados 

Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Las constancias de algún juicio de alimentos o de 
pensión alimenticia que se tenga en contra de un 
particular en específico, por lo que proporcionó el 
nombre de dicha persona.   

 El sujeto obligado señaló que no podía 
proporcionar la información relativa a 
expedientes sin contar con datos previos que 
permitan su plena localización e identificación, 
por lo que no era factible tramitar la solicitud. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Porque no se le entregó la información solicitada.   REVOCAR porque el sujeto obligado no turnó la 
solicitud a las unidades administrativas que por 
podrían conocer de lo solicitado. Sin embargo, 
del estudio realizado se advierte que la 
información solicitada es confidencial.  

 
 
 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Turne la solicitud a todas las unidades 
administrativas para conocer de lo solicitado en 
la que no podrá omitir los Juzgados de lo 
Familiar, así como el Archivo Judicial, las cuales 
deberán realizar la propuesta de clasificación de 
los documentos requeridos ante el Comité de 
Transparencia y posteriormente proporcionar al 
particular el acta debidamente formalizada en la 
que se haya avalado dicho procedimiento. 
 

 Constancias, juicio, alimentos, pensión, 
alimenticia y jurisdiccional.  

  

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.0149/2024 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
14 de febrero de 2024 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0149/2024, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior 

de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El once de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo al 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

090164124000043, mediante la cual se solicitó a la Tribunal Superior de Justicia de la 

Ciudad de México lo siguiente: 

 
“solicito las constancias de algun juicio de alimentos o pension alimentacia que se tenga en 

contra de […].” (Sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Prevención. El quince de enero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio número 

P/DUT/0170/2024, de misma fecha de notificación, emitido por el Director de la Unidad 

de Transparencia, previno al particular, en los términos siguientes: 

 

“[…]  
En relación a su solicitud de acceso a la información recibida en esta Unidad con el número 
de folio arriba citado y mediante el cual requiere la información que a continuación se detalla: 
 
[Se reproduce la solicitud] 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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Se hace de su conocimiento que, con la finalidad de tener los elementos necesarios para 
realizar la búsqueda de información pertinente y de esta forma, se pueda proporcionar una 
respuesta puntual y categórica, que satisfaga su derecho de Acceso a la Información Pública, 
con fundamento en los artículos 11, 199 fracción I, 203 y 206 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, SE LE 
PREVIENE TOTALMENTE A EFECTO DE QUE:  
 
ÚNICO. PROPORCIONE LOS DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL JUICIO, TALES COMO; 
NOMBRE COMPLETO DE LAS PARTES, NÚMERO DE EXPEDIENTE, ADEMÁS DEL 
ÓRGANO JURISDICCIONAL CONCRETO QUE CONOCIÓ DEL JUICIO DE SU INTERÉS, 
ASÍ COMO EL AÑO DE INICIO DE ÉSTE. EN EFECTO, LA BUSQUEDA DE LA 
INFORMACIÓN QUE SE RELACIONA CON PROCESOS JUDICIALES, NO PARTE DE 
GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO APORTADO, A MODO DE SIMPLE 
REFERENCIA, SINO DE UN CONJUNTO MÍNIMO DE ELLOS, (LOS QUE SE REQUIEREN 
A USTED EN LOS PUNTOS ANTERIORES) A FIN DE EVITAR IMPRECISIONES, QUE 
REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA JURÍDICA; TODA VEZ QUE LOS ASUNTOS 
QUE SE RADICAN EN ESTE H. TRIBUNAL NO SE CLASIFICAN POR TEMÁTICA, 
PERSONA Y/O NOTAS. 
 
 
Lo anterior, con fundamento en el artículo 270, párrafo segundo, del Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal, que establece lo siguiente: 
 

“Artículo 270…  
Asimismo, las promociones deberán tener la debida identificación del litigio, que 
contendrá por lo menos, los nombres del actor y demandado así como el número 
de expediente, sin cuyo requisito, no se les dará el trámite correspondiente.” (sic) 

 
Para mejor proveer, se transcribe el contenido de los artículos que fundamentan la presente 
prevención: 
 

“Artículo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de 
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, 
máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia”.  
 
“Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener cuando 
menos los siguientes datos: 
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I. La descripción del o los documentos o la información que se solicita…”  
 
“Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 
requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto 
obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al 
solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que 
se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud de información. 
En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevención, lasolicitud de información 
se tendrá como no presentada. Este requerimiento interrumpirá el plazo establecido en 
el artículo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de información podrá desecharse si el 
sujeto obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud. En el caso 
de requerimientos parciales no desahogados, se tendrá por presentada la solicitud por 
lo que respecta a los contenidos de información que no formaron parte de la 
prevención”. 
 
“Artículo 206. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, 
empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. Cuando los plazos fijados por 
esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles”. (sic) 

 
Por último, para efectos del trámite de la solicitud a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, es aplicable la disposición contemplada en el artículo 205 de la ley de 
referencia; que indica lo siguiente: 
 

“Artículo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrónicos a través 
del Sistema Electrónico o de la Plataforma Nacional, se entenderá que acepta que las 
notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que señale un medio distinto 
para efectos de las notificaciones.  
 
En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no 
proporcionen un domicilio o medio para recibir la información o, en su defecto, no haya 
sido posible practicar la notificación, se notificará por estrados en la Unidad de 
Transparencia”.  
 
La información de este correo, así como la contenida en los documentos que se 
adjuntan, puede ser objeto de solicitudes de acceso a la información" 
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Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el artículo 6, fracción XLII, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
[…]” 
 

III. Desahogo de prevención. El quince de enero de dos mil veinticuatro, el particular 

desahogó la prevención que le fue formulada por el sujeto obligado, en los términos 

siguientes: 

 
“solo tengo el nombre del demando y es […]” 

 

IV. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio número 

P/DUT/0177/2024, de misma fecha de notificación, suscrito por el Director de la Unidad 

de Transparencia, respondió a la solicitud del particular, mismo que señala lo siguiente:  
 

“[…] 
En relación a su solicitud de acceso a la información recibida en esta Unidad con el número 
de folio arriba citado y mediante el cual requiere la información que a continuación se detalla: 
 
[Se reproduce la solicitud] 
 
Misma que se previno mediante el oficio P/DUT/0170/2024, de fecha 15 de enero del año en 
curso, en el siguiente sentido: 
 
“SE LE PREVIENE TOTALMENTE A EFECTO DE QUE: 
 
ÚNICO. PROPORCIONE LOS DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL JUICIO, TALES COMO; 
NOMBRE COMPLETO DE LAS PARTES, NÚMERO DE EXPEDIENTE, ADEMÁS DEL 
ÓRGANO JURISDICCIONAL CONCRETO QUE CONOCIÓ DEL JUICIO DE SU INTERÉS, 
ASÍ COMO EL AÑO DE INICIO DE ÉSTE.  
 
EN EFECTO, LA BUSQUEDA DE LA INFORMACIÓN QUE SE RELACIONA CON 
PROCESOS JUDICIALES, NO PARTE DE GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO 
APORTADO, A MODO DE SIMPLE REFERENCIA, SINO DE UN CONJUNTO MÍNIMO DE 
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ELLOS, (LOS QUE SE REQUIEREN A USTED EN LOS PUNTOS ANTERIORES) A FIN DE 
EVITAR IMPRECISIONES, QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA JURÍDICA; 
TODA VEZ QUE LOS ASUNTOS QUE SE RADICAN EN ESTE H. TRIBUNAL NO SE 
CLASIFICAN POR TEMÁTICA, PERSONA Y/O NOTAS.” (sic) 
 
Prevención que usted respondió manifestando las siguientes consideraciones: 
 
“solo tengo el nombre del demando y es […]” (sic) 
 
Se hace de su conocimiento lo siguiente: 
 
Este H. Tribunal NO PUEDE PROPORCIONAR INFORMACIÓN RELATIVA A 
EXPEDIENTES, POR LO QUE SE REQUIERE CONTAR CON DATOS PREVIOS QUE 
PERMITAN SU PLENA LOCALIZACIÓN O IDENTIFICACIÓN. 
  
DE AHÍ QUE, EN LA PREVENCIÓN, SE PIDIÓ QUE PROPORCIONARA MAYORES DATOS 
IDENTIFICATORIOS, ES DECIR, EL NÚMERO DE EXPEDIENTE, ADEMÁS DEL NOMBRE 
DE LAS PARTES Y DEL ÓRGANO JURISDICCIONAL CONCRETO QUE CONOCIÓ DEL 
JUICIO DE SU INTERÉS.  
 
LOS DATOS REQUERIDOS ERAN NECESARIOS PARA REALIZAR LAS GESTIONES 
INTERNAS QUE CORRESPONDIERAN, YA QUE LA LOCALIZACIÓN DE EXPEDIENTES 
NO PARTE DE GENERALIDADES O DE UN SOLO DATO APORTADO, A MODO DE 
SIMPLE REFERENCIA, SINO DE UN CONJUNTO MÍNIMO DE ELLOS, (LOS QUE SE 
REQUIEREN A USTED EN  PÁRRAFOS INMEDIATOS ANTERIORES) A FIN DE EVITAR 
IMPRECISIONES, QUE REDUNDEN EN UNA FALTA DE CERTEZA JURÍDICA. 
 
Sin embargo, usted, al pretender desahogar, REITERÓ SU PETICIÓN ORIGINAL, SIN 
PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, ES DECIR, EL NÚMERO DE EXPEDIENTE, 
ADEMÁS DE LOS NOMBRES DE LAS PARTES Y LA DENOMINACIÓN DEL ÓRGANO 
JURISDICCIONAL CONCRETO QUE CONOCIÓ DEL JUICIO DE SU INTERÉS. 
 
Por consiguiente, DADO QUE USTED NO DESAHOGÓ LA PREVENCIÓN QUE ESTA 
UNIDAD LE FORMULÓ EN TIEMPO Y FORMA, PARA QUE PROPORCIONARA LOS 
DATOS QUE LE FUERON REQUERIDOS PARA REALIZAR LA BÚSQUEDA DE LA 
INFORMACIÓN, SINO QUE POR EL CONTRARIO, REITERÓ SU PETICIÓN ORIGINAL, de 
conformidad con el artículo 199, fracción I, y 203, párrafo primero, de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, NO ES FACTIBLE TRAMITAR SU SOLICITUD. 
 
En efecto, AL NO PROPORCIONAR LOS DATOS REQUERIDOS, está faltando a la 
precisión que exige la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, concretamente en el requisito señalado 
en la fracción I, del artículo 199 que indica: “La solicitud de acceso a la información que 
se presente deberá contener cuando menos los siguientes datos: (…) I. La descripción 
del o los documentos o la información que se solicita;…”, así como en los supuestos 
indicados en el párrafo primero del artículo 203 de la multicitada ley, que a la letra dice: 
“Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información requerida o 
no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto obligado 
mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al solicitante, 
para que en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que se efectuó 
la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud de información…” (sic) 
 
Cabe señalar que el requisito de claridad exigido por la Ley de Transparencia, representa para 
las personas solicitantes de información UNA OBLIGACIÓN QUE DEBE ATENDERSE, ya 
que si bien, de conformidad con el propio artículo 3 de la citada Ley, toda la información 
generada, administrada o en posesión de los entes obligados es pública, accesible a cualquier 
persona, lo es, pero en los términos y condiciones que establece la misma y demás 
normatividad aplicable. 
 
Ahora bien, tal y como usted lo manifiesta, la información de su interés se publica en el Boletín 
Judicial, órgano oficial de difusión de este H. Tribunal, razón por la cual se hace de su 
conocimiento que usted puede allegarse de la información solicitada a través de la consulta 
de dicha publicación que contiene información de los diversos asuntos que se tramitan en el 
Poder Judicial de la Ciudad de México. 
 
El Boletín Judicial puede consultarse en la página oficial del Poder Judicial de la Ciudad de 
México, a través del vínculo https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/boletin/ dado que el 
Consejo de la Judicatura así lo determinó, como se desprende del Acuerdo 9-37/2016 
 
Además, usted puede acceder a dicho boletín, también de manera gratuita, a través del 
SERVICIO DE BIBLIOTECA que ofrece este H. Tribunal al público en general en el recinto 
ubicado en Av. Niños Héroes 132, colonia y alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 006720, 
Ciudad de México, lugar en el que se resguardan ejemplares del Boletín Judicial desde 1964 

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/boletin/
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a la fecha. El horario de servicio es de lunes a jueves de 9:00 a 19:30 horas, y los viernes de 
9:00 a 19:00 horas 
 
Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al artículo cuadragésimo 
cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, 
puede presentar un Recurso de Revisión ante el Instituto de Acceso a la Información Pública 
y Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los artículos 233, 234, 
235, 236 y demás correlativos de la ley referida. El Recurso de Revisión es un medio de 
defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas 
de la gestión de las solicitudes de acceso a la información pública. 
 
El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por escrito libre o a través 
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de 
Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI), o por conducto del correo electrónico 
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores contados a partir 
de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el vencimiento del plazo para 
la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando dicha respuesta no hubiera 
sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada. 
 
Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los artículos 6, fracción XLII y 93 
fracciones I y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
[…]”.  
 

V. Presentación del recurso de revisión. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, 

la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“me causa agravio ya que Los ordenamientos civiles tanto adjetivos como sustantivos no 
establecen como obligación de las partes citar el número de expediente al que se dirigen las 
promociones, y si bien existe necesidad por parte del órgano jurisdiccional de identificar dicho 
expediente, lo cierto es que para ello no resulta indispensable que se cite su número, pues 
para ese efecto puede atenderse a los demás datos que se indican en tales promociones, los 
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cuales se encuentran registrados en los libros que llevan los órganos jurisdiccionales, por lo 
que solicito revocar la respuesta para que se me entregue dicha informacion en términos de 
la siguiente tesis:Suprema Corte de Justicia de la Nación  
 
Registro digital: 181893  
Instancia: Primera Sala  
Novena Época  
Materias(s): Común, Civil  
Tesis: 1a./J. 3/2004  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIX, Marzo de 2004, página 
264  
Tipo: Jurisprudencia  
PROMOCIONES DE LAS PARTES. PARA SUBSANAR EL ERROR EN LA CITA DEL 
NÚMERO DE EXPEDIENTE AL QUE SE DIRIGEN O DE CUALQUIER OTRA REFERENCIA 
DE IDENTIFICACIÓN, EL JUZGADOR DEBE ATENDER A LOS DEMÁS DATOS QUE 
CONTIENEN.  
 
Los ordenamientos civiles tanto adjetivos como sustantivos no establecen como obligación de 
las partes citar el número de expediente al que se dirigen las promociones, y si bien existe 
necesidad por parte del órgano jurisdiccional de identificar dicho expediente, lo cierto es que 
para ello no resulta indispensable que se cite su número, pues para ese efecto puede 
atenderse a los demás datos que se indican en tales promociones, los cuales se encuentran 
registrados en los libros que llevan los órganos jurisdiccionales. Asimismo cuando se trate de 
un error meramente formal en cualquier otra referencia de identificación contenida en una 
promoción que impidan el conocimiento exacto del expediente al que la misma va dirigida, el 
juzgador a efecto de subsanar el error, debe atender a los demás datos que se indiquen en 
dicha promoción, y que relacionados con la información que el órgano jurisdiccional tiene en 
sus registros, sea posible identificar plenamente el asunto al que corresponden.  
 
Contradicción de tesis 52/2003-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 
Segundo y Quinto, ambos en Materia Civil del Tercer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado 
del Décimo Primer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Tercer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito y Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Sexto Circuito. 21 de enero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto 
Román Palacios. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Ana 
Carolina Cienfuegos Posada.  
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Tesis de jurisprudencia 3/2004. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de veintiocho de enero de dos mil cuatro.”. (Sic) 

 

VI. Turno. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.0149/2024, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

VII. Admisión. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con 

fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 

234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente 

recurso de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0149/2024. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VIII. Alegatos. El ocho de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través 

del oficio número P/DUT/0708/2024, de misma fecha de su recepción, suscrito por el 

Director de la Unidad de Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

 
“[…] 
6. Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, así como a los                                                     
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hechos y agravios expuestos por la recurrente, es necesario exponer que: 
 
Son INFUNDADOS, toda vez que: 
 
A. Conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas. de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Información 
Pública, es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar información que generan 
y detenta los sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como información 
reservada y/o confidencial y, ésta se entregará en el estado en que se encuentre, siempre 
y cuando no implique procesamiento de la misma. 
 

B.  Bajo ese tenor, concretamente de los agravios expuestos por el ahora recurrente, resulta 
preciso señalar lo siguiente: 

 
Como se señaló en la respuesta primigenia, proporcionada al peticionario, en la se le hizo de 
su conocimiento que para poder proporcionar la información de su interés, resulta necesario 
que indicará de manera puntual los datos de los expedientes que requiere, con la 
finalidad de hacer la búsqueda correspondiente, de conformidad con el artículo 270, párrafo 
segundo, del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal hoy Ciudad de México, 
que establece los datos mínimos de búsqueda de expedientes, con los cuales está Casas de 
Justicia, se basa para identificarlos de cada uno de los Órgano Jurisdiccionales, del tenor 
siguiente: 
 

"Articulo 270… 
 Asimismo, las promociones deberán tener la debida identificación del litigio, que 
contendrá por lo menos, los nombres del actor y demandado así como el número 
de expediente, sin cuyo requisito, no se les dará el trámite correspondiente." (sic) 

 
En esa tesitura, el requerir las constancias de algún juicio de alimentos o pensión alimenticia 
del interés del ahora recurrente, sin la totalidad de datos que son indispensables para 
realizar la búsqueda de la información, indudablemente repercutiría en las funciones que 
realizan los Órgano Jurisdiccionales, siendo la principal la impartición de justicia, tal y como lo 
establece el artículo 1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, del 
epígrafe siguiente: 
 

"Articulo 1. ... 
 
El Tribunal Superior de Justicia es un Órgano de Gobierno y una sutoridad local de la 
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Ciudad de México cuyo objeto es la administración e impartición de justicia del 
fuero común en la Ciudad de México." (sic) 

 
En ese sentido, el hecho de que el ahora recurrente, pretenda que se haga una búsqueda ex 
profeso de un expediente judicial, del cual no proporciona mayores datos que el nombre de 
un particular, obligatoría que los 52 Juzgado Familiares de Proceso Escrito y los 10 
Juzgado de Proceso Oral en Materia Familiar, tengan que realizar las siguientes acciones, 
mismas que se enlistan de manera enunciativa, más no limitativa, siendo las siguientes. 
 

• Analizar el requerimiento. 

• Buscar el expediente si fue radicado en el Juzgado, Revisar si se encuentra en el Juzgado 
o en el Archivo Judicial, para verificar su estado procesal. 

• Si están en el archivo judicial, solicitar su devolución. 

• Revisar el estado procesal de los expedientes, es decir, si se encuentran sub judice o 
tienen algún recurso ordinario interpuesto, como pueden ser, apelaciones, incidentes, 
recursos de revisión o de queja, o amparos. 

 
Dichas acciones tendrían que realizarse para poder proporcionar lo solicitado, lo cual se 
traduce en un procesamiento de información ex profeso, ya que la falta de datos de 
identificación de expedientes Judiciales, dificulta la búsqueda de información para ubicar la 
información del interés del ahora recurrente, toda vez que las búsquedas no se realizan como 
lo refiere éste, ya que no es solo buscar en libro para localizar los expedientes del índice del 
Juzgado, sino son una serie de pasos que se tienen. que realizar, para poder ubicar un 
expediente judicial, reiterando que la búsqueda de un expediente judicial sin los datos minimos 
necesarios, se traduce en un procesamiento de información, en el que se reitera, se tendrían 
que realizar revisiones de todos y cada uno de los expedientes por órgano jurisdiccional, a 
efecto de buscar lo requerido, lo cual, es contrario a derecho conforme lo señala la propia 
norma. 
 
Asimismo, es necesario hacer del conocimiento al Órgano Garante, el procesamiento que 
implica hacer la búsqueda de expedientes sin los datos mínimos de búsqueda de acuerdo al 
proceso que lleva cada Juicio; es decir, desde la interposición de una demanda, cumpliendo 
con el principio de definitividad, hasta concluir con una sentencia que quizás concluya a través 
de un recurso ordinario, de acuerdo a lo siguiente: 
 
I. Primera Instancia, demanda contestación a la demanda reconvención 

conciliación etapa de pruebas, audiencia de desahogo de pruebas SENTENCIA 
(Puede causar Estado o no, ya que puede apelarse) audiencia de alegatos (en 
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cada una de estas etapas puede haber apelaciones o amparos indirectos) 
II. Segunda Instancia, apelación contestación de la apelación audiencia SENTENCIA 

(puede causar estado o no, ya que puede interponerse Amparo Directo) (en cada 
etapa puede haber amparos indirectos). 
 

III. Amparo Directo, demanda de amparo directo-informe justificado audiencia de ley 
- etapa de pruebas y manifestaciones de las partes y del tercero interesado 
audiencia de desahogo de pruebas (puede haber amparos indirectos) - 
SENTENCIA DEFINITIVA. 

 
Dichas acciones tendrían que realizarse para poder proporcionar el expediente judicial del 
interés del recurrente, lo cual se traduce en un PROCESAMIENTO DE INFORMACIÓN EX 
PROFESO, ya que la falta de los datos de identificación de un expediente judicial, dificulta la 
búsqueda por la falta de datos mínimos necesarios para ubicarlo. En ese sentido a manera de 
ejemplo, a continuación, se muestra un cuadro con los expedientes judiciales que han 
ingresado a este Casa de Justicia en materia familiar y materia oral familiar del año 2012 hasta 
el mes de octubre del año 2023: 
 

 
“ https://www.poderjudicialcdmxgob.mx/estadística/datos-abiertos/ “ 
 

https://www.poderjudicialcdmxgob.mx/estadística/datos-abiertos/
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Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede observar que, se tendrían que revisarse un 
total aproximado de 1,096,949 expedientes, tan solo del periodo de años que se están 
mostrando en el cuadro, ya que como el propio recurrente no está proporcionando ningún de 
identificación de algún expediente judicial, se tendría que realizar la búsqueda de por lo menos 
el periodo de tiempo que se muestra en el cuadro multicitado, lo cual se REITERA, que se 
traduce en un procesamiento de información en el que se tendrían que realizar revisiones de 
todos y cada uno de los expedientes por Órgano Jurisdiccional, lo cual es contrario a derecho 
conforme lo señala la propia norma. 
 
En ese orden de ideas, se reitera que este H. Tribunal, no cuenta con los datos mínimos 
de búsqueda, es decir, número de Juzgado Familiar, número de expediente y nombres 
de las partes. Lo anterior, en virtud de que la búsqueda de expedientes de esta H. Casa de 
Justicia, requiere de esos datos para ubicarlos; sin embargo, resulta preciso reiterar, que el 
peticionario solamente proporcionó el nombre de un particular, por lo que, el realizar la 
búsqueda con un solo dato implicaría un procesamiento de información excesivo, lo cual, 
resulta contrario a lo establecido en lo dispuesto en los artículos 7, párrafo tercero, y 219 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, que a la letra indican: 
 

"Articulo 7. Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que 
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se 
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproducción de los documentos en que 
se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada, En caso de no estar disponible 
en el medio solicitado, la información se proporcionará en el estado en que se 
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una 
carga excesiva o cuando sea información estadística se procederá a su entrega." (sic) 
 
"Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la 
información." (sic) 

 
Bajo ese contexto, de igual forma resultan aplicables los criterios 8 del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, del tenor siguiente: 
 
CRITERIO 8. OBTENER INFORMACIÓN DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA 
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ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACIÓN SE CONSIDERA PROCESAMIENTO DE 
LA INFORMACIÓN. De conformidad con lo dispuesto por los artículos 3, 4, fracción Ill, 11 y 
26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el derecho 
de acceso a la información es la prerrogativa de toda persona para acceder a la información 
generada, administrada o en poder de los entes públicos. En este sentido, se considera un 
bien del dominio público, por lo que los entes tienen la obligación de brindar a cualquier 
persona, con la única excepción de aquella considerada como información de acceso 
restringido en cualquiera de sus modalidades: reservade y confidencial. Sin perjuicio de lo 
anterior, cuando la información solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto 
de expedientes, no resulta procedente ordenar su búsqueda y localización, pues ello implicaría 
un procesamiento de información que los entes públicos no se encuentran obligados a 
atender, acorde a lo previsto por el artículo 11, párrafo tercero, de la ley la materia, a menos 
que los entes estuvieran obligados a concentrar dicha Información en algún documento en 
particular, por lo que el ente público satisface la solicitud con la puesta a disposición de los 
documentos donde se encuentra la información, para que una vez que en poder del solicitante 
éste sea quien obtenga de ellos los datos de su interés." (Sic) 
 

C. Ahora bien respecto a la agravios que señala el ahora recurrente en relación a los libros de 
los Órgano Jurisdiccionales, estos no solo contienen información de expedientes judiciales, 
sino de diversa documentación que reciben los Juzgados de los cuales no se desprende 
información propiamente del estado procesal de los expedientes judiciales, sino de diversos 
promociones de distintos temas lo cual, de igual manera ocupa un procesamiento de 
información mayor mente exhaustivo, por el volumen de información que reciben los 
Órganos Jurisdiccionales. 

 
D. No obstante lo anterior, resulta preciso señalar que aún y cuando el particular no 

proporcionό datos de identificación suficientes para realizar una búsqueda de un 
expediente judicial, tal y como se señaló en párrafos precedentes, y a efecto de 
garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública del ahora recurrente, es que 
se le hizo mediante oficio P/DUT/0177/2024, del servicio de Boletín Judicial que ofrece 
esta H. Casa de Justicia, el cual es una base de datos pública en la cual, se publican 
todos los acuerdos que emiten los Órganos Jurisdiccionales respecto de los juicios 
que conocen, misma que se genera manera diaria, pudiendo consultarse vía 
electrónica o de manera presencial en la biblioteca de este H. Tribunal, además de 
poner a su disposición el servicio de microfichas en las cuales, de igual forma el 
recurrente puede buscar la información de su interés de manera gratuita, garantizando 
así su derecho de acceso a la información pública. 
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Lo anteriormente citado, atiende al principio de legalidad que atañe a las autoridades y 
por consiguiente a los servidores públicos adscritos a estas, las cuales sólo pueden actuar 
cuando la Ley se los permite, en la forma y en los términos determinados en la misma, 
por tanto, únicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la norma. Es 
por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse bajo el lema de que, mientras los 
particulares pueden hacer todo aquello que no está prohibido, las autoridades y por 
consiguiente los servidores públicos, sólo pueden hacer lo que la ley les permite. 
 
Para robustecer lo anterior, a continuación, se cita una jurisprudencia del Máximo Tribunal, 
que la letra señala: 
 

"Epoca: Octava Época  
Registro: 219054 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Núm. 54, Junio de 1992 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: VIll. 10. J/6 
Página: 67 
 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN 
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY 
De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema jurídico, las 
autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en 
contraposición a la facultad de los particulares de hacer todo aquello que no les prohíbe 
la ley; de tal suerte que como la autoridad que emitió el acto pretende fundarse en el 
contenido del artículo 36 del Código Fiscal de la Federación, interpretado a contrario 
sensu, y emite un acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolución que negó 
mediante ciertos razonamientos la devolución de las diferencias al valor agregado; y tal 
disposición legal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se 
atribuye para proceder a la revocación del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, 
es inconcuso que ello viola garantías individuales infringiendo el principio de legalidad 
mencionado 

 
En consecuencia, conforme a los agravios expuestos por el recurrente y como se pudo 
apreciar, estos resultan INFUNDADOS, toda vez que en todo momento se garantizó el 
derecho fundamental del peticionario. 
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E. Este H. Tribunal, actuó atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 

independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y 
transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, respecto 
a lo solicitado.  

 
La anterior aseveración, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido 
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, 
del rubro y tenor siguiente: 
 

"EL DERECHO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO 
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN 
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS o 
INFORMACIÓN SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la 
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario por el contrario la refuerzan, se 
concluye que la SOLICITUD DE INFORMACIÓN FUE ATENDIDA EN TÉRMINOS DE 
LA LEY de la materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de 
información, no implica que necesariamente se deba proporcionar la información 
o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos 
casos en que el Ente Obligado llevó a cabo los actos establecidos en la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal para ir y 
justificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho 
ordenamiento.  
Recurso de Revisión RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaría de Desarrollo 
Social del Distrito Federal. Sesión del treinta y uno de agosto de dos mil once. 
Unanimidad de Vo Votos:” (sic) 

 
Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espíritu del 
mismo sigue concatenando con la hipótesis que se presenta en el presente recurso de revisión 
 

F. Todos y cada uno de los anexos, que de manera adjunta se remiten al presente informe, se 
puede observar que, este H. Tribunal, actuó conforme a derecho y de acuerdo a las 
atribuciones otorgadas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

[…]” 
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Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó sus oficios de prevención y de respuesta, 

mismos que se encuentran reproducidos respectivamente en los numerales II y IV de los 

antecedentes de la presente resolución.  

 

IX. Cierre. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 

del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 

causales de improcedencia y de sobreseimiento.  
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Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 

siguiente: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 

en los expedientes se constata que:  

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 

236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 

con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 

procedencia marcada por la fracción X del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del 23 de enero de 2024.  

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 

 

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 

improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 

analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento.  
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Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 

marca el artículo citado pues: 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 

variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  

III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se 

estableció en el apartado precedente.  
  

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 

marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 

determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 

establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Tesis de la decisión. 
 

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la 

respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.  
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Razones de la decisión. 
 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente. 

 

El solicitante requirió al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en medio 

electrónico, las constancias de algún juicio de alimentos o de pensión alimenticia que se 

tenga en contra de un particular en específico, por lo que proporcionó el nombre de dicha 

persona.   

 

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado previno al solicitante con la finalidad de 

tener los elementos necesarios para realizar la búsqueda de información, por lo que le 

solicitó que proporcionara los datos de identificación del juicio, tales como el nombre 

completo de las partes, número de expediente, el año el órgano jurisdiccional concreto 

que conoció del juicio, así como el año de inicio de éste, ya que la búsqueda de la 

información que se relaciona con procesos judiciales, no parte de generalidades o de un 

solo dato aportado, toda vez que los asuntos no se clasifican por temática, personas y/o 

notas.  

 

En atención a la prevención realizada, el solicitante señaló que únicamente contaba con 

el nombre de la persona señalada en su petición.  

  

Así las cosas, el sujeto obligado en su respuesta señaló que, no podía proporcionar la 

información relativa a expedientes sin contar con datos previos que permitan su plena 

localización e identificación, por lo que no era factible tramitar la solicitud.  
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Asimismo, informó que, la información de interés podía ser consultada a través del Boletín 

Judicial, tanto de manera electrónica como de forma física, por lo que proporcionó la 

información correspondiente para llevar a cabo dichos procedimientos.  

 

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de 

revisión, en el cual señaló que los ordenamientos civiles tanto adjetivos como sustantivos 

no establecen como obligación de las partes citar el número de expediente al que se 

dirigen las promociones, los cuales también se pueden consultar en los libros que llevan 

los órganos jurisdiccionales, por lo que solicitó revocar la respuesta y se le entregará la 

información solicitada.  

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos del 

sujeto obligado, en los que reiteró su respuesta y además manifestó que, turnar a los 62 

Juzgados en materia familiar para realizar la búsqueda de la información solicitada en 

sus archivos solo con el nombre proporcionado, sería procesamiento de la información.  

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los documentos que recibió este 

Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo 

en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Formuladas las precisiones que anteceden, este órgano colegiado procede a analizar el 

contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte 

recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y 



     

 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA 

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0149/2024 
 

23 

 

principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la 

información pública y, si, en consecuencia, se violó este derecho del inconforme. 

 

Así las cosas, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, resulta 

importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos 

ocupa.  

 

Al respecto, la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

establece lo siguiente: 

 
“[…] 

Artículo 48. Los Juzgados son órganos jurisdiccionales del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal. 

[…] 

 

Artículo 52. Los Juzgados de lo Familiar conocerán:  

 

I. De los procedimientos de jurisdicción voluntaria, relacionados con el derecho familiar;  

 

II. De los juicios contenciosos relativos al matrimonio a su ilicitud o nulidad; de divorcio; que 

se refieren al régimen de bienes en el matrimonio; que tengan por objeto modificaciones o 

rectificaciones de las actas del Registro Civil; que afecten al parentesco, a los alimentos, a la 

paternidad y a la filiación; que tengan por objeto cuestiones derivadas de la patria potestad, 

estado de interdicción y tutela y las cuestiones de ausencia y de presunción de muerte, y que 

se refieran a cualquier cuestión relacionada con el patrimonio de familia, con su constitución, 

disminución, extinción o afectación en cualquier forma;  

 

III. De los juicios sucesorios;  

 

IV. De los asuntos judiciales concernientes a otras acciones relativas al estado civil, a la 

capacidad de las personas y a las derivadas del parentesco;  
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V. De las diligencias de consignación en todo lo relativo a la materia familiar;  

 

VI. De la diligenciación de los exhortos, suplicatorias, requisitorias y despachos, relacionados 

con el orden familiar;  

 

VII. De las cuestiones relativas a los asuntos que afecten en sus derechos de persona a los 

menores e incapacitados, y  

 

VIII. En general, todas las cuestiones familiares que reclamen la intervención judicial. 

[…] 

 

Artículo 56. Cada uno de los Juzgados a que se refiere este capítulo, tendrá: 

[…] 

 

II. Los Secretarios de Acuerdos, Conciliadores, Proyectistas y Actuarios que requiera el 

servicio, y tratándose de Juzgados de Proceso Oral en materia Familiar, los Secretarios 

Judiciales y Secretarios Auxiliares que requiera el servicio; y 

[…] 

 

Artículo 57.- El Secretario de Acuerdos que determine el Juez, será el jefe inmediato de la 

oficina en el orden administrativo, dirigirá las labores de ella conforme a las instrucciones del 

propio Juez y lo suplirá en sus ausencias, cuando no excedan de un mes.  

 

Artículo 58. Son obligaciones de los Secretarios de Acuerdos y Secretarios Auxiliares. 

[…] 

 

IX. Inventariar y conservar en su poder los expedientes mientras se encuentren en trámite en 

el órgano jurisdiccional y entregarlos con las formalidades legales, cuando deba tener lugar la 

remisión;  

 

X. Notificar en el local del órgano jurisdiccional, personalmente a las partes, en los juicios o 

asuntos que se ventilen ante él, en los términos del artículo 123 y demás relativos del Código 

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal;  
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XI. Cuidar y vigilar que el archivo se arregle por orden alfabético, de apellidos del actor o del 

promovente en asuntos de jurisdicción voluntaria;  

 

XII. Remitir los expedientes al Archivo Judicial, a la superioridad o al substituto legal, previo 

registro en sus respectivos casos, conforme a los lineamientos marcados en esta ley. En el 

caso de la remisión de expedientes, tocas, testimonios y constancias al Archivo Judicial, en 

aquellos casos en que se ordene su depuración, deberá certificar y entregar al titular del 

órgano jurisdiccional, las copias de las constancias necesarias para que quede registro de la 

orden judicial.  

 

XIII. Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos y correspondencia del órgano 

jurisdiccional, ya sea que se refiera a negocios judiciales del mismo o al desahogo de los 

oficios que se manden librar en las determinaciones respectivas, dictadas en los expedientes; 

[…] 

 

Artículo 63 Bis. Los Jueces de Proceso Oral en materia Familiar tendrán a su cargo, además, 

la etapa de conciliación durante la celebración de la audiencia preliminar, en los términos de 

la fracción tercera del artículo 1050 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal. 

[…] 

 

Artículo 149. El Consejo de la Judicatura organizará y vigilará el correcto funcionamiento del 

Archivo Judicial del Distrito Federal, para que éste desarrolle cabalmente sus labores de 

auxiliar de los órganos judiciales del Distrito Federal. 

[…] 

 

Artículo 150. Se depositarán en el Archivo Judicial:  

 

I. Todos los expedientes, tocas y testimonios concluidos del orden civil y penal;  

II. Los expedientes del orden civil que, aún cuando no estén concluidos, hayan dejado de 

tramitarse por cualquier motivo durante seis meses;  
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III. Cualesquiera otros expedientes concluidos que conforme a la ley se integren por los 

órganos judiciales del Distrito Federal y cuya remisión o entrega no haya de hacerse a oficina 

determinada o a los particulares interesados, respectivamente;  

IV. Los expedientes y documentos que remita el Consejo de la Judicatura, y  

V. Los demás documentos que las leyes determinen.  

 

En todos los casos a que se refieren las fracciones anteriores, deberá atenderse al 

Reglamento de Archivos del Tribunal y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, siendo 

facultad exclusiva del órgano jurisdiccional o del Consejo, según corresponda, determinar qué 

expedientes son susceptibles de depuración, en términos del Reglamento respectivo, 

debiendo determinarlo así en aquél acuerdo que ordene su remisión al Archivo Judicial para 

tales efectos.  

 

En aquellos casos en que el expediente haya de remitirse únicamente para su debido 

resguardo, no será necesario acuerdo alguno al respecto.  

 

Al devolver el Archivo Judicial un expediente para su radicación en el juzgado, el titular del 

órgano jurisdiccional al dictar el primer auto que recaiga a esa remisión deberá hacer del 

conocimiento de las partes sobre la posibilidad de que una vez concluido en su totalidad el 

expediente, será destruido, previa digitalización del mismo.  

 

Artículo 151. Habrá en el archivo cinco secciones: civil, familiar, penal, administrativa y del 

Consejo de la Judicatura, mismas que se dividirán de acuerdo con el reglamento respectivo. 

[…] 

 

Artículo 177. El Boletín Judicial se publicará por la Dirección General de los Anales de 

Jurisprudencia diariamente, con excepción de los sábados, domingos y días inhábiles. 

 

Artículo 179. En la Ciudad de México se publicará una revista que se denominará “Anales de 

Jurisprudencia”, la que tendrá por objeto dar a conocer tanto estudios jurídicos como los fallos 

más notables que sobre cualquier materia pronuncie el Tribunal Superior de Justicia, misma 

que deberá publicarse bimestralmente. 
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El Boletín Judicial contendrá los acuerdos, sentencias y avisos de todos los Juzgados y Salas, 

así como los avisos y acuerdos del Pleno y del Consejo, su publicación se hará todos los días 

laborables del Tribunal Superior de Justicia. 

 

De la normativa señalada se desprende lo siguiente: 

 

• Los Juzgados de lo Familiar cuentan con Secretarios de Acuerdos y Secretarios 

Auxiliares, los cuales tienen entre sus atribuciones: 

- Inventariar y conservar en su poder los expedientes mientras se encuentren 

en trámite en el órgano jurisdiccional. 

- Cuidar y vigilar que el archivo se arregle por orden alfabético, de apellidos del 

actor o del promovente. 

- Remitir los expedientes al Archivo Judicial. 

 

• El Archivo Judicial contiene una sección familiar.  

 

También se encuentra la Dirección General de los Anales de Jurisprudencia, la cual tiene 

a su cargo la publicación del Boletín Judicial; el cual contendrá los acuerdos, sentencias 

y avisos de todos los Juzgados y Salas, así como los avisos y acuerdos del Pleno y del 

Consejo, su publicación se hará todos los días laborables del Tribunal Superior de 

Justicia. 

 

Así las cosas, se advierte que los Juzgados de lo Familiar, así como el Archivo 

Judicial, son las unidades administrativas del sujeto obligado competentes para 

conocer de lo solicitado.  
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En consecuencia, es importante traer a colación lo establecido en la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, la cual indica lo siguiente: 

 

“[…]  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a 
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
[…]” 

 

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las 

Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las áreas 

competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una 

búsqueda exhaustiva y razonable. 

 

En el presente caso, el sujeto obligado no siguió lo estipulado en la Ley de la materia ya 

que no turnó la solicitud a las unidades administrativas que por podrían conocer 

de lo solicitado, es decir los Juzgados de lo Familiar, así como el Archivo Judicial, toda 

vez que por sus atribuciones pueden conocer de lo solicitado.  

 

Adicional es de retomar que en respuesta el sujeto obligado también manifestó que la 

persona solicitante podría consultar el Boletín Judicial para conocer la información de su 

interés. 

 

Una vez establecido lo anterior, es importante retomar que el sujeto obligado señaló en 

su respuesta que la información solicitada podría ser consultada a través del Boletín 

Judicial.  
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En consecuencia, este Instituto consultó el portal del Boletín Judicial1 y localizó lo 

siguiente: 

 

 
[…] 

 
1 Para su consulta en: https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/boletin/  

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/boletin/
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[…] 

 

Cuando se consulta el Boletín completo, es posible identificar por juzgado y sala, los 

asuntos en los que hay alguna actuación, pues como lo prevé el ya citado artículo 179 

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, este instrumento 

contendrá los acuerdos, sentencias y avisos de todos los Juzgados y Salas, así 

como los avisos y acuerdos del Pleno y del Consejo, su publicación se hará todos 

los días laborables del Tribunal Superior de Justicia. 

 

Sin embargo, en esta modalidad no existe algún filtro que permita llevar a cabo una 

búsqueda específica respecto de algún asunto en particular a partir del nombre de alguna 

de las partes que intervengan en la controversia; ya sea como parte actora o demanda. 
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Por otro lado, existe la opción de hacer este filtrado para consultar algún asunto 

específico, para lo cual se debe contar con los elementos mínimos de identificación para 

lograr algún resultado. Dichos elementos son el número de expediente y el Juzgado en 

el que está radicado el asunto: 

 

 
 

Así se tiene que las búsquedas no se pueden realizar únicamente por nombre del 

demandado, sino que es necesario contar con los siguientes datos: expediente, toca, 

año, juzgado y sala, por lo que se desprende que el particular por dicho medio no podría 

obtener la información solicitada. 

 

Sin embargo, es de retomar que la persona solicitante requirió en su reclamo informativo, 

se le proporcionaran las constancias del expediente en el que tuviera la calidad de 

demandada la persona que refirió. 
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De lo anterior se deriva que la consulta al boletín judicial carece de congruencia con lo 

requerido por la persona solicitante, habida cuenta que, en este medio de consulta, no 

es posible acceder a las constancias de los expedientes, sino únicamente conocer si en 

un día específico algún expediente tuvo alguna actuación que, en su caso, permita a las 

partes interesadas acudir al juzgado a consultar el expediente. 

 

En este tenor, debe mencionarse que en la solicitud presentada se hace identificable a 

un particular en específico y su relación con algún juicio de alimentos o de pensión 

alimenticia. 

 

Al respecto, es importante citar el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece lo 

siguiente: 

 
“[…] 
Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 
concernientes a una persona identificada o identificable.  
 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso 
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras públicas 
facultadas para ello.  
 
Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 
comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 
públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 
intelectual.  
 
Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos 
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 
o los tratados internacionales.  
[…]” 
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Asimismo, los Lineamientos Generales sobre Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, señalan:  

 
“[…] 
Artículo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera 
enunciativa, más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías: 
[…] 
 
V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La información relativa a 
una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de 
juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra 
rama del Derecho; 
[…]”.  

 

De acuerdo con la normativa señalada: 

 

• Se considera información confidencial la que contiene datos personales 

concernientes a una persona identificada y a la cual sólo podrán tener acceso a 

ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras 

públicas facultadas para ello.  

 

• Son datos personales los procedimientos jurisdiccionales en los que se vea 

involucrado una persona.  

 

En el caso que nos ocupa, de las constancias que obran en el presente expediente 

no se advierte que la información solicitada la haya requerido el titular o su 

representante legal, por lo que no podría ser proporcionada por la vía de acceso a 

la información pública, ya que son datos personales relacionados con la esfera 

privada de una persona plenamente identificada. 

 



     

 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA 

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.0149/2024 
 

34 

 

En ese sentido, es preciso destacar que en la fracción II del artículo 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la información que se refiere a la 

vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las 

excepciones que fijen las leyes.  

 

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, cuyo 

contenido es el siguiente: 

 
Época: Novena Época  

Registro: 169700  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XXVII, Mayo de 2008  

Materia(s): Constitucional  

Tesis: 2a. LXIII/2008  

Página: 229  

 

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL ARTÍCULO 16, 

PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo gobernado a 

no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato 

de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad 

del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ámbito de la vida privada personal y 

familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, 

con la limitante que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece para 

las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantía puede extenderse a una protección 

que va más allá del aseguramiento del domicilio como espacio físico en que se desenvuelve 

normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el artículo 16, 

primer párrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados 
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que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese 

ámbito reservado de la vida. 

 

La citada tesis establece la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no ser 

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato 

de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a 

un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del 

conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante prevista en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser 

conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre 

la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o 

sentimientos.  

 

En seguimiento a lo anterior, no es óbice para este Instituto señalar que el artículo 5 de 

la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 

de México dispone lo siguiente: 

 
Artículo 5. Para los efectos de la presente Ley, se considerarán como fuentes de acceso 

público, las bases de datos, sistemas o archivos de los sujetos obligados, que por 

disposición de ley puedan ser consultadas públicamente cuando no exista impedimento 

legal o restricción; sin más exigencia que el pago de una contraprestación, tarifa o 

contribución, según sea el caso. No se considerará fuente de acceso público cuando la 

información contenida en la misma tenga una procedencia ilícita o no sea obtenida de 

conformidad con las disposiciones establecidas por la presente Ley y demás normatividad 

aplicable. 
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Por su parte, el artículo 2, fracción XIX de los Lineamientos de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México señala algunos 

ejemplos de lo que puede considerarse una fuente de acceso público: 

 
XIX. Tipos de Fuentes de Acceso Público: Para efectos de lo previsto en el artículo 5 de 

la Ley de Datos, se considerarán de manera enunciativa más no limitativa como fuentes 

de acceso público:  

a) Las páginas de Internet o medios remotos o locales de comunicación electrónica, óptica 

y de otra tecnología, siempre que el sitio donde se encuentren los datos personales esté 

concebido para facilitar información al público y esté abierto a la consulta general;  

b) Los directorios telefónicos en términos de la normativa específica;  

c) Los diarios, gacetas o boletines oficiales, de acuerdo con su normativa; d) Los medios 

de comunicación social, y  

e) Los registros públicos conforme a las disposiciones que les resulten aplicables. 

 

De los preceptos en cita, podemos advertir que el Boletín Judicial es una fuente de acceso 

público, por lo que en principio pareciera que, si la persona referida por la parte solicitante 

en su requerimiento de información estuviera involucrada en algún proceso judicial, sus 

datos de identificación estarían contenidos en una fuente de acceso público, que es 

precisamente el referido Boletín Judicial. 

 

Sin embargo, debe tenerse en consideración que tal como se asentó previamente, el 

Boletín Judicial no contempla la búsqueda de asuntos a partir del nombre de las partes, 

sino desde el número de expediente del proceso judicial que se siga. Lo anterior en tanto 

que se requiere de este elemento mínimo sobre un asunto ya en curso. 

 

Adicional, la misma Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados de la Ciudad de México, establece en su artículo 9 la serie de principios que 
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deberán observarse en el tratamiento de datos personales, entre los que se tiene el de 

finalidad; mismo que consiste en: 

 
Artículo 9. El responsable del tratamiento de Datos Personales deberá observar los principios 

de: 

 

4. Finalidad: Los datos personales recabados y tratados tendrán fines determinados, 

explícitos y legítimos y no podrán ser tratados ulteriormente con fines distintos para los que 

fueron recabados. Los datos personales con fines de archivo de interés público, investigación 

científica e histórica, o estadísticos no se considerarán incompatibles con la finalidad inicial.  

 

La Finalidad incluirá el ciclo de vida del dato personal, de tal manera, que concluida ésta, los 

datos puedan ser suprimidos, cancelados o destruidos. 

 

Así, se verifica que este principio implica que los datos personales recabados y tratados 

tendrán fines determinados, explícitos y legítimos y no podrán ser tratados ulteriormente 

con fines distintos para los que fueron recabados; luego entonces, resultaría una 

contravención al principio de finalidad el extraer los datos del boletín judicial para 

proporcionarlos a través de una solicitud de acceso a la información aun en el supuesto 

que fuera posible llevar a cabo la búsqueda a partir del nombre y no del expediente. 

 

Lo anterior, aunado a que esta situación tampoco colmaría los extremos pues la parte 

solicitante requirió el acceso a las constancias de un presunto expediente en el que podría 

estar involucrada una persona física determinada, respecto de quien no acreditó contar 

con representación alguna. 

 

En esa tesitura, se concluye que la información solicitada es susceptible de clasificarse 

como confidencial de conformidad con el artículo 186 de la Ley de Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
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Ahora bien, respecto al procedimiento de clasificación, resulta importante citar 

nuevamente la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, la cual establece lo siguiente: 

 
“[…]  

TÍTULO SEXTO 
INFORMACIÓN CLASIFICADA 

 
Capítulo I 

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la información 
 
Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que 
la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, 
de conformidad con lo dispuesto en el presente Título.  
 
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes con 
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, podrán 
contravenirla.  
 
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer la 
clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto 
en esta Ley. 
 
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera restrictiva 
y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o 
confidencialidad previstos en la Ley. 
[…] 
 
Artículo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 
alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 
modificar o revocar la decisión.  
 
Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se deberán 
señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a 
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como 
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fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo momento, aplicar una prueba de 
daño.  
 
Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá 
señalarse el plazo al que estará sujeta la reserva.  
[…] 
 
Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que: 
 
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información; 
 
II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o  
[…] 

 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:  
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación 
al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:  
 
a) Confirmar la clasificación;  
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y  
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.  
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área 
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación.  
 
La resolución el Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.  
[…]”. 

 

De los artículos anteriormente señalados, se desprende lo siguiente: 

 

• La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la 

información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad. 
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• Los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de 

proponer la clasificación de la información a su Comité de Trasparencia.  

• En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno 

de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 

modificar o revocar dicha situación. 

• La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que se reciba 

una solicitud de acceso a la información y se determine mediante resolución de la 

autoridad competente.  

• La clasificación deberá estar fundada y motivada.  

• La resolución del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar 

la clasificación será notificada al interesado.  

 

Así las cosas, el sujeto obligado debió turnar la solicitud ante las unidades competentes 

para conocer de lo solicitado, las cuales debieron realizar la propuesta de clasificación 

ante el Comité de Transparencia por actualizarse el supuesto de información confidencial 

al requerir documentos que atañen a la vida privada e íntima de una persona plenamente 

identificada, y posteriormente notificar el acta debidamente formalizada, por lo que se 

determina que el agravio del particular es fundado.  

 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamenten 

el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente 

es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que: 

 

• Turne la solicitud a todas las unidades administrativas para conocer de lo solicitado 

en la que no podrá omitir los Juzgados de lo Familiar, así como el Archivo Judicial, 

las cuales deberán realizar la propuesta de clasificación de los documentos 

requeridos ante el Comité de Transparencia por actualizar el supuesto de 
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confidencialidad de conformidad con el artículo 186 de la Ley de Transparencia y 

posteriormente proporcionar al particular el acta debidamente formalizada en la 

que se haya avalado dicho procedimiento.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente en un plazo de 10 DÍAS HÁBILES, contados a partir del día siguiente a aquel 

en que surta efectos la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 

244, último párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideración Tercera de esta resolución, 

con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 

 


