
Recurso de Revisión en materia de Acceso a 
la Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.0152/2024. 
 
Sujeto Obligado: Consejo de Evaluación de la 
Ciudad de México 
 
Comisionado Ponente: Arístides Rodrigo 
Guerrero García. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de febrero de dos 
mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de las personas integrantes del Pleno 

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam 

Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 
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Solicitud 
Los juicios en contra, la materia, la fecha de inicio de demanda, la última promoción presentada, 
las personas actoras y demandadas, en su caso montos, el tipo de juicio, la calidad en el juicio, 
el auto de embargo si se tuviere y el auto admisorio. 

 Respuesta 
Le proporcionó el número de juicio, nombre de la parte actora, materia de juicio y  fecha de inicio 
de demanda, indicando que la información restante se clasificó como información reservada. 

 Inconformidad con la respuesta 
El Sujeto Obligado no entregó el Acta del Comité de Transparencia y no comprobó con 
documentación que la información sea reservada. 

 Estudio del caso 
El Sujeto Obligado clasificó erroneamente información pública como reservada. 

 Determinación del Pleno 
MODIFICAR la respuesta. 

 Efectos de la Resolución  
Deberá sesionar el Comité de Transparencia y desclasificar la información de los juicios que se 
encuentren concluidos y proporcionarla a quien es recurrente, tomando en consideración que, de 
contener información confidencial, deberá clasificarla y entregar la versión pública a quien es 
recurrente, junto con el Acta del Comité de Transparencia. Además informar si los juicios fueron 
favorables para las partes actoras. 

Si no estoy conforme con esta resolución ¿a dónde puedo acudir? 

  

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

En contra de la respuesta emitida a 
una solicitud de Acceso a la 

Información Pública 
 

INFOCDMX/RR.IP.0152/2024 

CONSEJO DE EVALUACIÓN DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

14/02/2024 

Juicios, clasificación, reserva, desclasificación, laudo.  

Ponencia del Comisionado Presidente 
Arístides Rodrigo Guerrero García 
 
 



 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
RECURSO DE REVISIÓN 
 
SUJETO OBLIGADO: CONSEJO DE 
EVALUACIÓN DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0152/2024 
 
COMISIONADO PONENTE: ARÍSTIDES 
RODRIGO GUERRERO GARCÍA. 
 
PROYECTISTA: ISIS GIOVANA CABRERA 
RODRÍGUEZ Y MARIO MOLINA HERNÁNDEZ 
 

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.  

 
RESOLUCIÓN por la que se MODIFICA la respuesta del Consejo de Evaluación de 

la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 

092776424000006. 
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GLOSARIO 
 

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 

LPACDMX:  Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 
México 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 
Sujeto Obligado: Consejo de Evaluación de la Ciudad de México  
Unidad: Unidad de Transparencia del Consejo de Evaluación 

de la Ciudad de México 
 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las 

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 
I. Solicitud.  
 

1.1 Inicio. El nueve de enero1 de dos mil veinticuatro,2 quien es recurrente presentó 

la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asignó el folio de número 

092776424000006 mediante el cual solicita a través del Portal, la siguiente 

información: 
 

“Enviar la siguiente información , porque en una solicitud pasada no enviaron nada  
Gracias : 
Juicios en contra 
Materia  
Fecha de inicio de demanda  
Última promoción presentada enviarla   

 
1 Teniéndose por presentada el diez de enero. 
2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo manifestación en 
contrario. 
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Actores / Demandados  
En su caso montos $$$ 
Tipo de juicio  
Calidad en el juicio  
Auto de embargo si se tuviere  
Auto admisorio.” (Sic) 

 
1.2 Respuesta. El diecisiete de enero, el Sujeto Obligado notificó a la persona 

solicitante mediante la Plataforma, el oficio No. 

CECDMX/P/SE/CAJT/UT/063/2024, de misma fecha, suscrito por la 

Coordinación de Asuntos Jurídicos y Transparencia, por medio del cual le 

informó lo siguiente:  
 

“…Por lo que respecta a sus requerimientos de enviar la última promoción presentada, 
auto admisorio y auto de embargo es de señalar que de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 183, fracción VII de la Ley de Transparencia…el cual a la letra dispone: 
 
Artículo 183. Como información reservada podrá clasificarse aquella cuya publicación: 
(…) 
VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos 
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de fondo no haya causado 
ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los expedientes serán públicos, 
salvo la información reservada o confidencial que pudiera contener; 
 
Que respecto de los procedimientos que se informa, si bien es cierto que existen laudos 
y que por el tiempo transcurrido los mismos han adquirido el carácter de cosa juzgada y 
en consecuencia contra de ellos no procede juicio o recurso alguno, no es menos cierto 
que existen los procedimientos de ejecución de sentencias, laudos o resoluciones, los 
cuales tienen un carácter material de índole jurisdiccional, pues se tratan de 
procedimientos que formalmente pueden clasificarse como procedimientos judiciales o 
administrativos en atención al carácter de la autoridad que conoce de los mismos. 
 
En esta tesitura que la ejecución de resoluciones, laudos y sentencias es en realidad un 
procedimiento judicial o administrativo y en consecuencia respecto de los mismos se 
actualiza la hipótesis contenida en el precitado artículo 183, fracción VII, del precitado 
cuerpo normativo, criterio que encuentra sustento en los criterios jurisprudenciales que 
se copian, por analog´ía e identidad de razón: 
 
… 
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO, EN LOS CASOS EN QUE PROCEDA 
LA DEVOLUCIÓN DE CANTIDADES ANTE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE 
NORMAS QUE PREVÉN APORTACIONES, Y EN EL FALLO NO SE HAYA 
ESPECIFICADO LA MANERA EN QUE DEBE REALIZARSE LA ENTREGA, LA 
DETERMINACIÓN DEL MECANISMO IDÓNEO PARA TAL FIN FORMA PARTE DEL 
PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN. 
… 
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. CONTENIDO, ETAPAS Y ALCABCE DE SU 
VERTIENTE DE EJECUCIÓN MATERIAL DE LAS SENTENCIAS.  
… 
 
Por lo anterior se reservan los documentos relativos a la última promoción presentada, 
auto admisorio y auto de embargo, por existir imposibilidad jurídica, lo cual fue 
aprobado en la Tercera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia. 
 
Por lo que respeta a los montos, de igual forma se señala que existe imposibilidad jurídica 
para proporcionar los mismos, toda vez que éstos últimos tienen el carácter de datos 
personales de carácter patrimonial, en términos de lo dispuesto por el artículo 186 de la 
Ley en cita, el cual a la letra dispone: 
 
Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 
concernientes a una persona identificada o identificable. 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas 
servidoras públicas facultadas para ello. 
 
En virtud de lo fundado y motivado este Consejo de Evaluación de la Ciudad de México 
se encuentra en imposibilidad jurídica para proporcionar lo referido, con fundamento en 
los artículos 183, fracción VII y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
En tal virtud, se proporcionan los datos que no han sido objeto de reserva, los cuales se 
relacionan a continuación: 
 
Juicio 642/2014 
Actor XXXXX XXXX XXX 
Materia Laboral 
Fecha de inicio de demanda  20 de agosto de 2014 

 
Juicio 628/2013 
Actor XXX XXXX XXX 
Materia Laboral 
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Fecha de inicio de demanda  23 de octubre de 2013 
 
Juicio 108/2013 
Actor XXXX XXXX XXXX 
Materia Laboral 
Fecha de inicio de demanda  08 de abril de 2014 

 
…” (sic) 

 
1.3 Recurso de revisión. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, la parte 

recurrente se inconformó con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes 

circunstancias: 
 
“No envían acta de sesión de transparencia para tener certeza de motivo que 
reservaron información solicitada, ni mucho menos adjuntan documento de prueba 
de daño para saber la clasificación de la información. 
 
Deben de proporcionar la información solicitada si no documentan su dicho.” (Sic) 

 

II. Admisión e instrucción. 
 

2.1 Registro. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro se tuvo por 

presentado el recurso de revisión y se registró con el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0152/2024. 

 

2.2 Acuerdo de admisión y emplazamiento. Mediante acuerdo de veintitrés de 
enero de dos mil veinticuatro,3 se acordó admitir el presente recurso, por cumplir 

con los requisitos previstos para tal efecto en los artículos 236 y 237 de la Ley de 

Transparencia. Además, se requirió en vía de diligencias para mejor proveer el Acta 

integra de la Sesión del Comité de Transparencia por la cual se clasifica la 

información; las documentales que den cuenta del estado procesal y/o última 

 
3 Dicho acuerdo fue notificado vía Plataforma el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro. 
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actuación, así como una muestra representativa de las documentales clasificadas 

en versión íntegra. 

 
2.3 Acuerdo de admisión de pruebas, alegatos, ampliación y cierre. Mediante 

acuerdo de ocho de febrero de dos mil veinticuatro se tuvo por precluido el derecho 

de quien es recurrente para presentar alegatos. Además, se tuvo por recibidas las 

manifestaciones del Sujeto Obligado ingresadas a la Unidad de Correspondencia 

de este Instituto el veintiséis de enero mediante oficio No. 

CECDMX/P/SE/CAJT/UT/076/2024 de veinticuatro de enero, suscrito por la 

Coordinación de Asuntos Jurídicos y Transparencia, así como las diligencias para 

mejor proveer.  

 

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los 

medios necesarios, se ordenó el cierre de instrucción del recurso y la elaboración 

del proyecto de resolución correspondiente al expediente 

INFOCDMX/RR.IP.0152/2024, por lo que se tienen los siguientes: 

 
CONSIDERANDOS 

 
PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 

fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, 

V y VII del Reglamento Interior. 
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir 

el acuerdo de veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el Instituto determinó la 

procedencia del recurso de revisión por considerar que reunía los requisitos 

previstos en el artículo 234, en relación con los numerales transitorios, octavo y 

noveno, de la Ley de Transparencia. 
 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no solicitó la improcedencia o el sobreseimiento del recurso de 

revisión, y este Instituto no advierte que se actualice causal de improcedencia o 

sobreseimiento alguna, por lo que hará el estudio de la respuesta a fin de determinar 

si con esta satisface la solicitud.  

 
TERCERO. Agravios y pruebas. 
 

Para efectos de resolver lo conducente, este Órgano Garante realizará el estudio 

de los agravios y la valoración del material probatorio aportado por las partes. 

 
I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente. Quien es recurrente, al 

momento de interponer el recurso de revisión, señaló en esencia lo siguiente: 

 
• Que el Sujeto Obligado no envía el Acta de sesión de transparencia para 

tener certeza del motivo por el que reservaron información solicitada. 

 

• Que el Sujeto Obligado no adjunta documento de prueba de daño para saber 

la clasificación de la información. 

 
Quien es recurrente al momento de presentar el recurso de revisión, no ofreció 

elementos probatorios. 
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II. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado al 

momento de presentar sus manifestaciones y alegatos señaló en esencia lo 

siguiente: 

 

• Que realizó la prueba de daño, misma que solo aplica para la información 

reservada, por lo que no es válido señalar que se desconoce como fue 

clasificada. 

 

• Que hacer pública la última promoción respecto del cumplimiento de laudos, 

es una información que puede causar afectación al patrimonio de ese Sujeto 

Obligado, por una posible preclusión o prescripción, sin que prevalezca el 

derecho humano de acceso a la información, porque ese tipo de dato solo 

puede beneficiar o perjudicar a quienes tienen el carácter de partes en el 

procedimiento y en tal virtud pueden ejercer su derecho para consultar el 

expediente ante la instancia respectiva, mientras que a ese Sujeto Obligado 

o al actor su puede causarles una afectación directa a su patrimonio o su 

acceso a la justicia y ambos supuestos son contrarios al interés público. 

 
• Que la última promoción, auto admisorio y auto de embargo, es información 

que se reservó con fundamento en el artículo 183, fracción VII, de la Ley de 

la materia, y la prueba de daño. 

 
•  Que no es posible otorgar versión pública o documentales que obren en la 

misma, en virtud de no haber concluido el procedimiento de ejecución de 

sentencia, toda vez que si se proporcionaran tales documentales se llegaría 

al absurdo de negar la versión pública del expediente y si poder otorgarlo por 

partes, lo cual haría nugatorio la protección del interés público. 
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• Que la Ley de Transparencia no señala que se deba proporcionar el Acta del 

Comité de Transparencia a las personas solicitantes. 

 
El Sujeto Obligado ofreció como elementos probatorios los siguientes: 
 

- La instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca a ese Sujeto 

obligado.  

 

- La presuncional, en todo lo que favorezca a ese Sujeto Obligado. 

 
III. Valoración probatoria. 
 
Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales que obran 

en la Plataforma. 

 

Las pruebas documentales públicas, tienen valor probatorio pleno en términos de 

los artículos 374, en relación con el diverso 403 del Código, de aplicación supletoria 

según los dispuesto por el artículo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos 

expedidos por personas servidoras públicas, dentro del ámbito de su competencia, 

en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 

o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los 

hechos que en ellas se refieren, así como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.  
 

La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran 

en el sumario y la prueba de presunción es la consecuencia lógica y natural de 

hechos conocidos, probados al momento de hacer la deducción respectiva, de lo 

que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras; es decir, que 
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no tienen vida propia.4 

 

CUARTO. Estudio de fondo. 
 
I. Controversia. 
 

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado siguió el 

procedimiento de clasifiación de la información. 

 
II. Marco Normativo 
 

La Constitución Federal establece en su artículo 1, en sus párrafos segundo y 

tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán 
de conformidad con la Constitución y con los tratados internacionales de la 
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, 

además, que todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la 

obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de 

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y 

progresividad. 

 

Los artículos 6, fracción II y 16, refieren que la información que se refiere al ámbito 

 

4 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo 
Circuito, cuyo contenido se comparte, que señala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y 
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de 
actuaciones y la presuncional legal y humana, prácticamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida 
propia, pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas 
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas 
pruebas que existen en las constancias de autos.". Época: Octava Época, Registro digital: 209572, Instancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo 
XV, enero de 1995, materia(s): común, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en: 
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf  
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privado de las personas, así como los datos personales, debe estar protegida, en 

los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por 

razones de orden público fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la 

protección de sus datos personales. 

 

La Ley de Transparencia establece, en su artículo 6, fracción XIV, que se entenderá 

por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que 
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y 
decisiones de los sujetos obligados, sus personas servidoras públicas e 
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración, mismos que podrán 

estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, 

informático u holográfico. 

 

En sus artículos 4 y 51, fracción I, establece que en la aplicación de la interpretación 

de esa Ley, deberán prevalecer los principios de máxima publicidad y pro 
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitución Federal y los tratados 

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, así como 

en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los óranos nacionales e 

internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la 
protección más amplia; asimismo, deberá prevalecer de todas las interpretaciones 

que haga el Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de 

Transparencia y demás disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia 
el Derecho de Acceso a la Información Pública.  

 

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Información Pública 

en sus artículos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberán 
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garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo 

por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven 

información pública, por lo que deberán preservar los documentos y expedientes en 

archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y 

protección, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación. 

 

En su artículo 6, fracción XXIV establece que será información de interés público 
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés 

individual, cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda las 

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. 

 

Asimismo, señala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y 

verificar la información necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de 

las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposición del 

Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, información, documentación y 

la demás información que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o 

copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que 

regulan la conservación y preservación de archivos públicos.  

 

Los artículos 4, segundo párrafo, 11 y 27, señalan que en la aplicación e 

interpretación de la Ley deben prevalecer los principios de máxima publicidad y pro 

persona, conforme a lo dispuesto en la Constitución Federal, en los tratados 

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General así como 

en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e 

internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la 

protección más amplía.  
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El artículo 17 indica que se presume que la información debe existir si se refiere a 

las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables 

otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, 

competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en 

función de las causas que provoquen la inexistencia. 

 

Por su parte, el artículo 173 indica que en los casos en que se niegue el acceso a 

la información, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificación, el Comité 

de Transparencia deberá confirmar, modificar o revocar la decisión. Para motivar la 

clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se deberán 

señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto 

obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma 

legal invocada como fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo 

momento, aplicar una prueba de daño. Tratándose de aquella información que 

actualice los supuestos de clasificación, deberá señalarse el plazo al que estará 

sujeta la reserva. 

 

El artículo 174 señala que en la aplicación de la prueba de daño, el sujeto obligado 

deberá justificar que: 

 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, demostrable e 

identificable de perjuicio significativo al interés público;  

 

II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés público 

general de que se difunda, y  

 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio 

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 
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El artículo 183 establece que como información reservada podrá clasificarse aquella 

cuya publicación: 

 

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona física;  

 

II. Obstruya las actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al 

cumplimiento de las leyes o afecte la recaudación de contribuciones;  

 

III. Obstruya la prevención o persecución de los delitos;  

 

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen 

parte del proceso deliberativo de las personas servidoras públicas, hasta en tanto 

no sea emitida la decisión definitiva, la cual deberá estar documentada;  

 

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas 

servidoras públicas, quejas o denuncias tramitadas ante los órganos de control en 

tanto no se haya dictado la resolución administrativa definitiva;  

 

VI. Afecte los derechos del debido proceso;  

 

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos 

administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolución de 

fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolución cause estado los 

expedientes serán públicos, salvo la información reservada o confidencial que 

pudiera contener;  
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VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de 

investigación, sin embargo una vez que se determinó el ejercicio de la acción penal 

o el no ejercicio de la misma, serán susceptibles de acceso, a través de versiones 

públicas, en términos de las disposiciones aplicables, y  

 

IX. Las que por disposición expresa de una ley tengan tal carácter, siempre que 

sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y 

no la contravengan; así como las previstas en tratados internacionales. 

 

Ell artículo 184 señala que las causales de reserva previstas en el artículo anterior 

se deberán fundar y motivar, a través de la aplicación de la prueba de daño. 

 

En su artículo 186 indica que se considera información confidencial la que contiene 

datos personales concernientes a una persona identificada o identificable. La 

información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener 

acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras 

públicas facultadas para ello. 

 

Además, que se considera como información confidencial: los secretos bancario, 

fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda 

a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no 

involucren el ejercicio de recursos públicos, la protegida por la legislación en materia 

de derechos de autor o propiedad intelectual. Asimismo, será información 

confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre 

que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los 

tratados internacionales. 
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En otro orden de ideas, el artículo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes 

son sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren 

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 

aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información 

o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

 

El artículo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberán garantizar que 

las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la 

información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y 

funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la 

información solicitada. 

 

En su artículo 216, la Ley establece que en caso de que los sujetos obligados 

consideren que los documentos o la información debe ser clasificada, se sujetará a 

lo siguiente:  

 

El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 

clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:  

 

a) Confirmar la clasificación;  

 

b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y  

 

c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.  

 

El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder 

del Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. La 
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resolución del Comité de Transparencia será notificada a la persona 
interesada en el plazo de respuesta a la solicitud que establece la Ley de 
Transparencia.  
 

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente 

normatividad: 

 

Según lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos 

obligados, a transparentar, permitir el acceso a su información y proteger los datos 

personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo 

del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Órganos Político Administrativos, 

Alcaldías o Demarcaciones Territoriales, Órganos Autónomos, órganos 

Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos 

Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, Mandatos Públicos y demás 

Contratos Análogos, así como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos o realice actos de autoridad o de interés público de la Ciudad de 

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley. 

 

III. Caso Concreto 
 

Fundamentación de los agravios. 
 

Quien es recurrente señaló como agravio, que el Sujeto Obligado no envía el Acta 

de sesión de transparencia para tener certeza del motivo por el que reservaron 

información solicitada, que no adjunta documento de prueba de daño para saber la 

clasificación de la información. 
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Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicitó que le informaran 

los juicios en contra, la materia, la fecha de inicio de demanda, la última promoción 

presentada, las personas actoras y demandadas, en su caso montos, el tipo de 

juicio, la calidad en el juicio, el auto de embargo si se tuviere y el auto admisorio. 

 

En respuesta el Sujeto Obligado informó a través de la Coordinación de Asuntos 

Jurídicos y Transparencia, los juicios con sus actores, materia y fecha de inicio de 

la demanda, señalando que la información restante se había clasificado como de 

acceso restringido en la modalidad de reservada. 

 

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad 

señalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es fundado, 

toda vez que contrario a lo señalado por el Sujeto Obligado en sus alegatos, la Ley 

de Transparencia si prevé la entrega del Acta del Comité de Transparencia a la 

persona solicitante en el plazo de respuesta a la solicitud.  

 

Razón por la cual, el Sujeto Obligado fue omiso en proporcionar el Acta del Comité 

de Transparencia de la sesión en la cual clasificó la información como reservada y 

confidencial, como lo marca el artículo 216 de la Ley de Transparencia. 

 

No obstante, la clasificación de información llevada a cabo por el Sujeto Obligado 

no es correcta pues la causal de reserva invocada aplica a juicios que se encuentran 

en trámite, lo que en el caso no acontece, toda vez que dentro de estos ya 
existen laudos5 e incluso en el Acta del Comité de Transparencia se señala que, 

por el tiempo transcurrido, los mismos han adquirido el carácter de cosa juzgada y 

en consecuencia contra de ellos no procede juicio o recurso alguno. 

 
5 Derivado de las diligencias para mejor proveer remitidas el ocho de febrero vía correo electrónico 
en el que consta el laudo y la última actuación judicial.  
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Así, la información requerida en la solicitud debe desclasificarse y en caso de tener 

información confidencial, clasificarse y entregarse en su versión pública a quien es 

recurrente, junto con el Acta del Comité de Transparencia. 

 

Por otro lado, se advierte que el Sujeto Obligado proporcionó el nombre de las 

personas actoras en los juicios indicados, información que podría constituir 

información confidencial de conformidad con el criterio SO/019/2013 emitido por el 

Pleno del INAI, de rubro “Nombre de actores en juicios laborales constituye, en 
principio, información confidencial”, que señala lo siguiente: 

 
“El nombre es un atributo de la personalidad y la manifestación principal del derecho a 

la identidad, en razón de que por sí mismo permite identificar a una persona física. Por 

lo que respecta al nombre de las personas que han entablado un juicio laboral, éste 

permite identificar a los actores que presentaron una demanda laboral y participan en un 

juicio, lo cual constituye una decisión personal que refleja un acto de voluntad de quien 

lo realiza. En efecto, las acciones legales que emprenden los actores en el ejercicio de 

sus derechos laborales hacen evidente la posición jurídica en la cual se han colocado 

por decisión propia, con relación a determinados órganos de gobierno, para la obtención 

de algunas prestaciones laborales o económicas, lo cual constituye cuestiones de 

carácter estrictamente privado. En este tenor, el nombre de los actores de los juicios 

laborales que se encuentran en trámite o que, en su defecto, concluyeron con la emisión 

de un laudo desfavorable a los intereses personales del actor constituye información 

confidencial, conforme a lo dispuesto en el artículo 18, fracción II de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental. No obstante, procede 

la entrega del nombre de los actores en juicios laborales cuando, en definitiva, se haya 

condenado a una dependencia o entidad al pago de las prestaciones económicas 

reclamadas o la reinstalación del servidor público, en virtud de que el cumplimiento de 

dicho fallo se realiza necesariamente con recursos públicos a cargo del presupuesto del 

sujeto obligado, lo cual permite por una parte, dar cumplimiento a las obligaciones de 
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transparencia contenidas en el artículo 7, fracciones III, IV, IX y XVII de la Ley y, por la 

otra, transparenta la gestión pública y favorece la rendición de cuentas a los ciudadanos, 

ya que se refiere al ejercicio de los recursos públicos y al cumplimiento que se da a las 

resoluciones emitidas por alguna autoridad jurisdiccional encargada de dirimir conflictos 

laborales.” 

 

En ese sentido, el Sujeto Obligado no proporcionó en vía de diligencias para mejor 

proveer el laudo de dos personas ex servidoras públicas, en el caso de la C. Rosa 

Castro Hernández, no reveló datos personales, pero en los otros dos casos no es 

posible acreditar si los laudos son favorables o desfavorables para dichas personas, 

y por tanto, el Sujeto Obligado deberá pronunciarse para aclarar dicha situación. 

 

Por lo anterior, es que este órgano garante determina no confirmar la respuesta a 

la solicitud pues el Sujeto Obligado clasifico como reservada información que es 

pública y que podría contener información confidencial, y, por lo tanto, la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad que rige 

el Derecho de Acceso a la Información, circunstancia que se encuentra vinculada 

con lo previsto el artículo 6o, fracción X, de la LPACDMX, de aplicación supletoria 

a la ley de la materia, respecto a los principios de congruencia y exhaustividad. 

 

Conforme a la fracción X, que hace alusión a los principios de congruencia y 

exhaustividad, se refiere a que las consideraciones de la respuesta sean armónicas 

entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; 

y que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN 
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS 

PRINCIPIOS”. 6 

 
6Novena Época. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta.  XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 
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IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, resulta 

procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena 

que: 

 

• Deberá sesionar el Comité de Transparencia y desclasificar la información de 

los juicios que se encuentren concluidos y proporcionarla a quien es 

recurrente, tomando en consideración que, de contener información 

confidencial, deberá clasificarla y entregar la versión pública a quien es 

recurrente, junto con el Acta del Comité de Transparencia. 
 

• Deberá informar si los tres juicios señalados fueron favorables para las partes 

actoras. 
 
V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las 

personas servidoras públicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles 

infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: 

 
 

 
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. 
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en 
amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que 
éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni 
expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”. 
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R E S U E L V E 
 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Consejo de Evaluación 

de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado. 
 
SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 
 
TERCERO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este 

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 
 
CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano 

Arístides Rodrigo Guerrero García dará seguimiento a lo ordenado en la presente 

resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 
 
QUINTO. Notifíquese la presente resolución a las partes a través del medio 

señalado para tal efecto. 
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