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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0190/2024

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0190/2024,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, se
formula resolucion en el sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revision
por quedar sin materia y SOBRESEER en el recurso de revision por improcedente
lo relativo al aspecto que impugna la veracidad, con base en lo siguiente:

.LANTECEDENTES

1. El diez de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por
recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el namero de folio 090164124000039.

2. El diecinueve de enero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto el oficio P/DUT/0312/2024, a través del cual emitio

respuesta a la solicitud de informacion.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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3. El veintitrés de enero, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso de

revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“Sin fundar ni motivar su actuacion, el sujeto obligado me entrega incompleta la
informacion solicitada.

Al respecto cabe precisar, que si bien es cierto que me informa en relaciéon a los
juzgados instalados del 2020 al 2023, no menos cierto es, que la informacién
relacionada con los afios 2021, 2022 y 2023 es falsa, ya que los Juzgados Tutelares
a que hace referencia no se instalaron durante esos afios, sino que los mismos ya
existian y se convirtieron en bifuncionales.

Por otra parte, el sujeto obligado me informa la competencia territorial de los
juzgados tutelares, mas no en cuanto a las Alcaldias que cuentan con los mismos.

Ahora bien, en cuanto a la informacion de los juzgados Tutelares que se instalaran
en 2024, resulta evidente que debe contar con dicha informacién; por una parte,
toda vez que el presupuesto del 2024 ya fue aprobado por el Congreso de la Ciudad
de México y por otra, toda vez que la instalacion de dichos juzgados debe realizarse
en términos de lo dispuesto por el articulo VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Finalmente, no omito precisar, que el sujeto obligado omitié canalizar la solicitud al
Consejo de la Judicatura a efecto de que en términos de sus atribuciones
proporcionara la informacion solicitada.” (sic)

4. El veintiséis de enero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitid a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.
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5. El catorce de febrero, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié el oficio P/DUT/0835/2024 y sus anexos, por los cuales
emiti6 sus manifestaciones a manera de alegatos, presentd las pruebas que

considerd pertinentes y notificd la emision de una respuesta complementaria.

6. El primero de marzo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
haciendo del conocimiento la emisién de una respuesta complementaria, asimismo,
hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
6
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XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones llI, IV,
V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentdé solicitud, sefial6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el diecinueve de enero, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el veintitrés de enero, es decir, al

cuarto dia habil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ,

Este Instituto al dar lectura al recurso de revision interpuesto advirtié que la parte
recurrente impugna la veracidad de la informacién proporcionada, motivo por el cual
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 248, fraccion V, en
armonia con el diverso 249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

La normatividad en cita dispone que el recurso de revision sera sobreseido cuando
la parte recurrente impugne la veracidad de la informacién, situacion que en el

presente caso acontecio, tal y como se muestra a continuacion:

“Sin fundar ni motivar su actuacion, el sujeto obligado me entrega incompleta la
informacion solicitada.

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Al respecto cabe precisar, que, si bien es cierto que me informa en relacion a los
juzgados instalados del 2020 al 2023, no menos cierto es, que la informacién
relacionada con los afos 2021, 2022 y 2023 es falsa, ya que los Juzgados
Tutelares a que hace referencia no se instalaron durante esos afios, sino que los
mismos ya existian y se convirtieron en bifuncionales.

Por otra parte, el sujeto obligado me informa la competencia territorial de los
juzgados tutelares, mas no en cuanto a las Alcaldias que cuentan con los mismos.
Ahora bien, en cuanto a la informacion de los juzgados Tutelares que se instalaran
en 2024, resulta evidente que debe contar con dicha informacién; por una parte,
toda vez que el presupuesto del 2024 ya fue aprobado por el Congreso de la Ciudad
de México y por otra, toda vez que la instalacion de dichos juzgados debe realizarse
en términos de lo dispuesto por el articulo VIGESIMO TERCERO TRANSITORIO
de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Finalmente, no omito precisar, que el sujeto obligado omitié canalizar la solicitud al
Consejo de la Judicatura a efecto de que en términos de sus atribuciones
proporcionara la informacion solicitada.” (sic)

Por lo tanto, es claro que existe un aspecto en la interposicion del recurso de revision
qgue impugna la veracidad de la respuesta proporcionada, actualizandose asi lo
previsto en los articulos 248, fraccion V, y 249, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, resultando conforme a derecho SOBRESEER por improcedente en

el recurso de revisidn, Unicamente por lo que hace al aspecto que impugna la

veracidad de la informacién proporcionada.

Por otro lado, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera
de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notifico la emision de una
respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida
en el articulo 249, fracciéon Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra

establece:
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TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo
contencioso, estar constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, por lo que cuando cesa, desaparece 0 se extingue la litis, porque la
pretension o la resistencia deja de existir, la controversia queda sin materia, y por

tanto ya no tiene por objeto continuar con la instruccién y preparacion de la

10
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resolucién y el dictado de esta, ante lo que procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio
07/214, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, al respecto, de las constancias que obran en autos se
advierte que, con fecha trece de febrero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado
notifico a la parte recurrente una respuesta complementaria, en el medio sefialado
por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través del Sistema de Gestion
de Medios de Impugnacion de la PNT (Plataforma Nacional del Transparencia), en

el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdsito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y la

respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente solicito lo siguiente:

1. ¢Cuantos Juzgados Tutelares se han instalado anualmente a partir del
afio 20207

2. ¢Qué Alcaldias cuentan con Juzgados Tutelares?

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
11
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La direccién de cada uno de los Juzgados Tutelares.
¢, Cuantos Juzgados Tutelares se instalardn durante el 2024?

¢En qué Alcaidias se instalaran Juzgados Tutelares durante el 20247

o 0k~ w

La fecha en que se ha instalado cada uno de los Juzgados Tutelares

que actualmente estan funcionando.
7. Las fechas en que se instalaran durante el 2024 Juzgados Tutelares.

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta,

en los siguientes términos:

e La Direccion Ejecutiva de Planeacion, en cuanto al requerimiento 1, informo

lo siguiente:

AR Nimero de Juzgados que

o 2
entraron en operacion

2020 2

2021 3

2022 4

2023 ' 4

e En cuanto al requerimiento 2, refirio:

Juzgados en Operacion Competencia
i
Juzgado Pnmero de Tutela de Derechos Humanos Cuauhtémoc
- Venustiano Carranza
Juzgado Segundo de Tutela de Derechos Humanos Iztacaico
3
Juzgado Décimo Octavo en materia Penal de Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos Iztapsiapa
2 Tidhuac
Juzgado Sexagésmo Séptimo en materia Penal de Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos | <0chimilco
x Mipa Alta
5 tavo
Juzgado Trigésimoe Octavo en materia Penal de Proceso E: Sy S Masor
scrito y de Tutela de Derechos Humanos Azeapotzalco
6 Juzgado Décimo Quinto Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos Humanos
7
Juzgado Vigésimo Noveno Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos Humanos Coyoacan
8 Juzgado Décimo Cuarto Civl de Proceso Oral y de Tutsla de Derechos Humanos Banito Jusrez
A Contreras
9 Juzgado Décime Sexto Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derachos Humanos Alv;ru Ob‘r'egorv
Ou
10 Juzgado Vigésimo Sexio Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos Humanaos 'npu;qn
11
Juzgado Trigésimo Octavo Civil de Proceso Oral y de Tutsla de Derechos Humanos
12 Juzgado Segundo de Proceso Oral en materia Familiar y de, Tutela de Derachos Humancs
13 Juzgado Septmo de Procese Oral en materia Famiiar y de Tutela e Derechos Humanos Miguel Hicalgo

12
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e Correspondiente al requerimiento 3, se sefial6 que, de acuerdo con el

Directorio Institucional, la direccion de los Juzgados Tutelares es:

No. de Juzgado Ubicacién
Juzgado Primero de Tutela de Derechos Humanos. Nifios Héroes 119, 10” piso, Col. Doclores, Alcaldia Cuauhtémoc
Juzgado Segundo de Derachos Humanos ) Av. Juérez 8, 4° piso, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc
Calzada Emita Iztapalapa 4037, P_8, Pueblo Sta. Martha Acatiia,
Juzgado 67 de matena Penal. P.E y Tutela de Derechos Humanos Alcaldia Iztapalapa.
Juzgado 18 matena Penal. Proceso Escrito y Tutela de Derechos Edd. Anexo Antiquo, cuerpo B, 2 piso, San Lorenzo Tezonco
Humanos. Alcaldia [ztapalapa.

Av. Jaime Nuno 205, piso 1, cuerpo "B", edif. Nuevo, Cuautepec de

Juzgado 38 de materia Penal, P E y Tutela de Derechos Humanos Bisdarcs ' Alcsiciie:Grtiavo A i

Juzgado 15 de matena Civi Proceso Oral y Tutela de Derechos | Av. Patnossmo 230, piso 9, San Pedro de los Pinos. Alcaidia

Humanos. Cuauhtémoc.

Juzgado 29 de matena Civil Proceso Oral y Tutela de Derechos | Av. Painotismo 230, piso 11, San Pedro de los Pinos, Alkcaldia
Humanos *+ | Cusublémoc.

Juzgado 14 de materia Civil Proceso Oral y Tutela de Derechos | Av. Patriossmo 230, piso 8, San Padro de los Pinos, Alcaidia
Humanos Cuauhtémoc

Juzgado 16 en materia Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos | Av. Patriotsmo 230, piso 9, San Pedro de los Pinos, Alcaldia
Humanos Cuauhtémoc

Juzgado 26 en matena Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos | Av. Patriotismo 230, pso 11, San Pedro de los Pinos. Alcaidia
Humanos. Cuauhtémoc

Juzgado 38 en materia Civil de Proceso Oral y de Tutela de Derechos | Av. Jaime Nuno 2085, piso 1, cuerpo "8°, edif. Nuevo, Cuautepec de
Humanos. Madero, Alcaldia Gustavo A. Madero

:uzgudo‘7 de matens Familiar Proceso Oral y Tutela de Derechos Av. Juarez 8 15" piso, col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc.

m mm":m° Familier de Proceso Oral y de Tutsla ‘de Av. Judrez no 8, piso 14, Col. Centro, Alcakifa Cuauhtémoc.

e Relativo a los requerimientos 4, 5y 7 se comunicé que la instalacion de los
juzgados tutelares en el Poder Judicial de la Ciudad de México para el afio
2024, dependera del presupuesto que asigne el Congreso de la Ciudad de
México, asi como de la Apertura Presupuestal para dicho ejercicio fiscal.

e Por ultimo, correspondiente al requerimiento 6, se hizo del conocimiento la
fecha en que se instalé cada uno de los Juzgados Tutelares actualmente

funcionando mediante la siguiente tabla:

13
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Fecha de Inicio de
Operaclones

Juzgados en Operacion

Juzgado Primero de Tutela de Derechos Humanos

30/042020
Juzgado Segundo de Tutela de Derechos Humanos

Juzgado Décimo Octavo en materia Penal de Proceso Escrito y de
Tutela de Derechos Humanos

Juzgado Sexageésimo Séplimo en materia Penal de Proceso Escrito
y de Tutela de Derechos Humanos

Juzgado Trigésimo Octavo en materia Penal de Proceso Escrito y
de Tutela de Derechos Humanos

Juzgado Décimo Quinto Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos

Juzgaoco Vigésimo Noveno Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos g

Juzgado Décimo Cuarto Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos

Juzgado Décimo Sexto Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos

Juzgado Vigésimo Sexto Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos

Juzgado Trigésimo Octavo Civil de Proceso Oral y de Tutela de
Derechos Humanos -

Juzgado Segundo de Proceso Oral en malteria Familiar y de | utela
de Derechos Humanos

Juzgado Séptimo de Proceso Oral en materia Familiar y de Tutela
de Derechos Humanos

o 1ov2022

16/1 12021

N O Of & W ON -

15/08/2022

o ®

o

01/07/2023

-
-

-
N

-
W

1S/08/2022

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados, se
desprende que la parte recurrente manifest6 de manera medular como -Unico
agravio- la entrega incompleta de la informacion solicitada, dado que, se omitié

proporcionar la informacion en los requerimientos 1, 2,4,5y 7.

En este sentido del analisis del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la
informacion publica se desprende que la parte recurrente, realizo siete
requerimientos de informacién relacionados con los Juzgados Tutelares del Poder
Judicial de la Ciudad de México. Sin embargo, la parte recurrente se agravio
Unicamente sobre la falta de entrega los requerimientos 1, 2,4, 5y 7, por lo que,
al no haberse agraviado sobre la atencién dada a la informacién relacionada con
los requerimientos 3 y 6, estos requerimientos se entienden como actos
consentidos tacitamente y quedan fuera estudio del presente medio de
impugnacion. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder
Judicial de la Federacion titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES. y
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.

ELEMENTOS PARA PRESUMIRLOS
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d) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de las inconformidades
relatadas en el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta

complementaria emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:

e La Direccion Ejecutiva de Planeacion, en cuanto al requerimiento 1, precisé
gue mediante acuerdo 22-34/2020, el Pleno del Consejo de la Judicatura

autorizo la creacion de los siguientes Juzgados Tutelares:

Fecha de
Juzgado inicio de
& operaciones
| Juzgado Primero de Tutela de Derechos
| Humanos
Juzgado Segundo de Tutela de Derechos AL
Humanos

e Sobre el mismo punto uno, se aclaré que mediante el acuerdo 04-43/2021,
se autorizo la transformacién para que actuaran de manera bi-funcional los
Juzgados Vigesimo Quinto, Sexagesimo Septimo y Trigesimo Octavo en
materia Penal de la Ciudad de México, para la conformacion de los Juzgados
Primero, Segunto y Tercero Mixtos Penales del Sistema Tradicional y de
Tutela de Derechos Humanos, asimismo, se dio una competencia territorial

a los juzgados, como se senala:

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



thinfo

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0190/2024

Fecha de
finicio en
Gue
SJuzgado de J:f;g?z:oszn conocieron Competencia
Origenr I rmrateria territorial
fransformo T s b T e et
Dercechos
Heaumanos
Juzgado Juzgado IzZtapalapa
Vigesirmo Prirmero Tiahuac
Quinto FPernal NTixto FPenal Iztacalco
de la Ciuadad de/ Sisternma
de Nexico Tradicional y LRl |
de Tutela de i
Derechos ‘
Neoumanos
Juzgado Juzgado Coyoacan
Sexagesirmo Segundo NMagdalena
Septirmo Nixto Penal Contreras
FPernal de de/ Sisterma Tlalpar
Ciudad de Tradicional y Xochirmilco
Niexico de Tutela de Nilpa Alta
Derechos
! HHurmanos
| Suzgado Juzgado Gustavo A
Trigesimo Tercero Nadero
Octavo er NMixto PFPernal Azcapotzalco
materia pernal de’/ Sisterma Venustianro

de la Ciudad
de NMexico

Tradicional y
de Twutela de

Tarranza

Derechos
Humanos

e Sobre el mismo punto, se hizo saber que en efecto, los juzgados que se
transformaron existian previamente pero no como Juzgados Tutelares, por lo
que, se cita como inicio de operaciones la fecha sefalada en el cuadro, ya
que a partir de ese momento conocimiento de la materia de Tutela de
Derechos Humanos.

e Por otro lado, relativo al requerimiento 2, se comunicoé que es el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México quien determina la competencia
de los juzgados, mas no asi que Alcaldias cuentan con los mismos.

e Haciendo del conocimiento que los Juzgados que conocen de la materia de
Tutela de Derechos Humanos, se encuentran fisicamente en las direcciones
que se proporcionaron, y desde esa ubicacién, es que los Organos
Jurisdicionales conocen de los asuntos que correspondan a las Alcaldias que

les fueron asignadas. Es decir, que el juzgado que conoce del asunto, no se
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encuentra fisicamente en cada Alcaldia, sino su ambito jurisdiccional
correspondera para conocer de las Alcaldias que les fueron asignadas.

e Sefalando, ademas que la competencia se comunicd oportunamente en el
cuadro que se proporciono en la respuesta inicial.

e Mientras que para los requerimientos 4, 5 y 7, se hizo mencién que el
Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2024 del Poder Judicial de la Ciudad de
México fue autorizado de manera general, sin que en el mismo se precisen
proyectos o se considere la creacion de algun 6rgano jurisdiccional.

¢ Informando, que internamente el Tribunal esta en proceso de llevar a cabo la
Apertura Presupuestal para dicho ejercicio, por lo que, no se puede precisar
si se asignara recursos para la creacion de Juzgados de Tutela de Derechos
Humanos.

¢ Igualmente, en cuanto, al agravio de la parte recurrente en el que se sefiala
que se debid canalizar la solicitud ante el Consejo de la Judicatura, el
Tribunal precis6 que es plenamente competente para conocer de la totalidad
de la solicitud, en virtud de lo que sefalan los articulos 1 y 32 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto regular
la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura ambos de la Ciudad de México, asi como a los érganos judiciales, con base en
lo dispuesto la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica de la Ciudad de México y demas ordenamientos que regulan el funcionamiento de
los 6rganos que integran el Poder Judicial.

El Tribunal Superior de Justicia es un Organo de Gobierno y una autoridad local de la
Ciudad de Meéxico cuyo objeto es la administracién e imparticién de justicia del fuero

comun en la Ciudad de México.” (sic)

“Articulo 32. El Poder Judicial se dehosita en un Tribunal Superior de Justicia que contara
con una Sala Constitucional; un Consejo de la Judicatura y Juzgados.” (sic)
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e Porlo que, de la normativiad previamente citada se advierte que es materia
del Tribunal conocer sobre la instalacion de los Juzgados de Tutela de

Derechos Humanos vy la transicion para convertirse en bifuncionales.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo del
presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el

derecho de acceso a la informacion publica del particular.

Al respecto, cabe precisar que, a través, de la respuesta complementaria, el Tribunal
aclaré sobre las razones por las cuales proporcioné las fechas de instalacion de los
Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, con independencia de si se
transformaron en bifuncionales, o Unicamente iniciaron funciones como Juzgados
Tutelares; situacidon que deja insubsistente el agravio formulado sobre el

requerimiento uno.

Misma suerte corre el agravio formulado en cuanto al punto dos, dado que, en esta
etapa de alegatos, el Sujeto Obligado aclaré que, con independencia de la ubicacién
fisica de los Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, la competencia se les fijo
por acuerdo del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, asignandoles
determinadas Alcaldias a cada uno, tal y como fue proporcionado en un cuadro en

la respuesta inicial.

De la misma forma, en cuanto al agravio formulado respecto a los puntos cuatro,
cinco y siete, el Tribunal sefialo que al tratarse de un hecho futuro la instalacion de
los Juzgados de Tutela de Derechos Humanos, para el ejercicio fiscal 2024; es que,

por la fecha en que se atiende la solicitud no se tiene certeza sobre si se realizara
18
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0 no, la instalacién de o6rganos jurisdiccionales en materia de Tutela de Derechos
Humanos; lo que configura una imposibilidad material y juridica para atender lo

solicitado en estos puntos.

Dado lo expuesto, es claro que a través de la respuesta complementaria se atendio
exhaustivamente la solicitud de estudio, realizando las aclaraciones que se
estimaron pertinentes, cumpliendo con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparenciay acceso a la informacion publica
se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben

qguardar una relacién logica con lo solicitado y atender de manera precisa,
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expresay categdrica cada uno de los contenidos de informacidon requeridos

por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio se
ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue
exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho valer por la
parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la
debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo de la presente
resolucién, en el medio sefialado por la parte recurrente para tales efectos, es decir,

a traves del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA.
QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS
COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244,
fraccion 1l 'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias
de amparo, P4g. 1760.
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Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho
SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

I.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacién con el
diverso 248, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de
revision, por improcedente, lo relativo al aspecto que impugna la veracidad de la

informacién proporcionada.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244,
fraccion Il, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.
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CUARTO. Notifiquese la presente resoluciébn a la parte recurrente y al sujeto

obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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