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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0290/2024

SUJETO OBLIGADO: SERVICIOS DE SALUD
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0290/2024,
interpuesto en contra de los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México, se
formula resolucion en el sentido de en el sentido de CONFIRMAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado y SOBRESEER los requerimientos novedosos, con
base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El diez de enero, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente registré su solicitud de acceso a la informacion a la que correspondié el
numero de folio 090173324000015.

2. El dieciséis de enero, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto el oficio SSPCDMX/UT/087/2024, a través del cual dio

atencioén a la solicitud de informacion.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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3. El veintinueve de enero, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso

de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 1, 6 y 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los articulos 1, 2 , 3, 5 y de la LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Sefalo que no se dio exhaustividad en la respuesta de la solicitud de acceso a

informacion publica que genera esta queja argumentando lo siguiente:

1. La organizacion sindical de la cual se hace alusion en la solicitud de informacion
publica ha acreditado su personalidad juridica asi como lo marca el documento
anexado con fecha 21 de abril de 2021 recibida por esta dependencia.

2. La Jurisdicciéon Sanitaria Gustavo A madero emiti®6 un documento Oficio
JSGAM/SA/RH/00402/2024 mismo que anexo en esta queja.

3 Derivado de los puntos 1 y 2 se puede presumir que obra la Toma de Nota del
Sindicato de Servidores Publicos de la Ciudad de México en los archivos de los

Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México
Solicito que la respuesta sea fundada y motivada de acuerdo a la normatividad de

transparencia que obliga a los sujetos obligados a rendir respuestas que se apeguen

al marco de derecho correspondiente (sic)

Anexando un archivo en formato PDF que contiene lo siguiente:
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o SECRETARIA DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO
- Q ) JURISDICCION SANITARIA GUSTAVO A. MADERO
GOBIERNO DE LA SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA.
2G24

ow CIUDAD DE MEXICO
o
Felipe Carrillo

PUERTO
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Ciudad de México a 11 de enero de 2024.
Oficio: JSGAM/SA/RH/00402/2024.
Asunto: Se emite respuesta.

LIC. CARLOS ALEJANDRO DAVILA VAZQUEZ.
PRESIDENTE DEL SINDICATO DE SERVIDORES
PUBLICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE.

En respuesta a su oficio SSPCM/D74/PRESI/00015/2023, esta Jurisdiccién Sanitaria se da por enterada
del contenido del mismo, y con base en su solicitud le informo:

1.- El personal directivo de esta Jurisdiccién Sanitaria tiene conocimiento y reconocimiento de la
personalidad juridica del Comité Ejecutivo General del Sindicato de Servidores Publicos de la Ciudad
de México, el cual usted representa.

2.- Para la reunion de trabajo que usted solicita deberd comunicarse con el Lic. Fernando Salinas
Pineda, Subdirector Administrativo de esta Jurisdiccidon Sanitaria al nimero telefénico 55 50 38 17 00
extensiones 7003 y/o 7004, para coordinar las agendas de ambas partes.

3.- No existe inconveniente en que esa organizacion sindical exhiba en las Unidades Médicas
propaganda relacionada al Sindicato de Trabajadores que usted representa, en la inteligencia que
deberé ser acordado e indicado por la autoridad correspondiente, el espacio asignado para tal finy de
ninguna manera se podrd invadir espacios de manera indiscriminada que afecte la imagen
institucional o deteriore la infraestructura del mismo.

Por otro lado, a través del presente solicito de su amable colaboracidn a fin de tener conocimiento de
los trabajadores afiliados a esa organizacion para que haga llegar a esta Jurisdiccién Sanitaria el
listado de los mismos con el comprobante que lo acredita, lo anterior a efecto de evitar conflictos
laborales.

Finalmente, de igual manera solicito a usted el documento dirigido a la Direccién de Administracién

de Capital Humano de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, en el que se nombré al

representante sindical que tuvo a bien asignar para atender esta Jurisdiccién Sanitaria.
i
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4. El primero de febrero, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitid a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El doce de febrero, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado remitio el oficio SSPCDMX/UT/0358/2024 y sus respectivos anexos, a
través del cual emiti6 sus manifestaciones a manera de alegatos, presentd las
pruebas que considerd pertinentes y defendié la legalidad de la respuesta inicial

emitida.

6. El veintitrés de febrero, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte

recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, se ordend el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
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IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV,
V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y
237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnaciéon”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefial6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se notifico el dieciséis de enero, por lo que, el plazo de quince
dias habiles para interponer el medio de impugnacién transcurrio del diecisiete de
enero al siete de febrero; lo anterior tomando en consideracion que el dia cinco de
febrero fue declarado dia inhabil, de conformidad con el acuerdo 6996/SO/06-

12/2023, aprobado por el Pleno de este Organo Garante.

Asi, al haber sido interpuesto el recurso de revisiébn que nos ocupa el veintinueve
de enero, es decir, al noveno dia habil siguiente, es claro que el mismo fue

presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad
realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias, es Organo Garante advirti6 que la parte recurrente a
través de sus agravios amplio su solicitud actualizandose la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 249 fraccion lll, relacionada con la causal
de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia,

los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 248. El recurso seréd desechado por improcedente cuando:

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente

respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los

siguientes supuestos:

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En efecto, del andlisis realizado se advirtié que la parte recurrente, al momento de

manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, amplié

y modifico los requerimientos planteados en la solicitud de informacion, los cuales

para su analisis es necesario esquematizar de la siguiente manera:

Requerimientos

Agravios

“Solicito me informe si la Lic. Yolanda Acosta
Martinez JUD Administrativo del C.S. T-llI
ha solicitado

Nueva Atzacoalco,

oficiosamente a la Jurisdiccibn Sanitaria
Gustavo A. Madero o a los Servicios de Salud
Puablica de la Ciudad de México informacién
de la acreditaciébn en esta dependencia del
Sindicato de Servidores Publicos de la Ciudad

de México (sic)

“Con fundamento en el articulo 1, 6 y 8 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los articulos 1, 2, 3, 5y de la LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA.

Sefialo que no se dio exhaustividad en la
respuesta de la solicitud de acceso a informacion
publica que genera esta queja argumentando lo

siguiente:

1. La organizacion sindical de la cual se hace
alusion en la solicitud de informacion publica ha
acreditado su personalidad juridica asi como lo
marca el documento anexado con fecha 21 de
abril de 2021 recibida por esta dependencia

2. La Jurisdiccién Sanitaria Gustavo A madero
Oficio

emitié un documento

10
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JSGAM/SA/RH/00402/2024 mismo que anexo

en esta queja

3 Derivado de los puntos 1y 2 se puede presumir
gue obra la Toma de Nota del Sindicato de
Servidores Publicos de la Ciudad de México
en los archivos de los Servicios de Salud

Publica de la Ciudad de México

Solicito que la respuesta sea fundada y motivada
de acuerdo a la normatividad de transparencia
que obliga a los sujetos obligados a rendir
respuestas que se apeguen al marco de derecho

correspondiente.” (sic)

Enfasis afiadido.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre lo solicitado, y los agravios referidos,
se observo que la parte recurrente formul6é nuevos requerimientos pretendiendo
que este Instituto ordene al Sujeto Obligado que proporcione informacion adicional
a la planteada originalmente, dado que, en la interposicion del recurso, la parte
recurrente solicitd informacion sobre la Toma de Nota del Sindicato de Servidores

Publicos de la Ciudad de México, situacion que no fue solicitada de manera inicial.

En consecuencia, esa parte de los agravios constituyen una ampliacién a la
informacion requerida, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia,
pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacién al
momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado
a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la

solicitud inicial.

11
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Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en los recursos de
revision, dichas manifestaciones toda vez que se actualizé la causal prevista en el
articulo 249, fraccion lll en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia; Unicamente por lo que hace a los nuevos planeamientos de

informacién contenidos en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Analizadas las manifestaciones rendidas a manera de alegatos tenemos que el
Sujeto Obligado reiterd la legalidad de la respuesta inicial emitida. De ahi que se
concluye que no se aporta informacion novedosa que atienda la solicitud o bien,

deje sin efectos los agravios formulados.

Por lo que, derivado del estudio hecho a las constancias del recurso de revision,
este Organo Garante no advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria,
por lo que, resulta procedente realizar el analisis de fondo del asunto que nos ocupa,

al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“Solicito me informe si la Lic. Yolanda Acosta Martinez JUD Administrativo del C.S. T-
[l Nueva Atzacoalco, ha solicitado oficiosamente a la Jurisdiccion Sanitaria Gustavo
A. Madero o a los Servicios de Salud Publica de la Ciudad de México informacién de
la acreditacién en esta dependencia del Sindicato de Servidores Publicos de la Ciudad

de México “(sic)

12
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b) Respuesta. El Sujeto Obligado, emitié una respuesta en los siguientes términos:

e Seinformé que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en sus
archivos no se localiz6 consulta alguna realizada por la persona servidora
publica mencionada en la solicitud, respecto al Sindicato de Servidores

Publicos de la Ciudad de México.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en esta etapa defendid la
legalidad de la respuesta inicial emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revision y en observancia al articulo 239 de la Ley de
Transparencia que establece que durante el procedimiento deber& de aplicarse la
suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los hechos
expuestos y en una interpretacion arménica pro-persona en la cual se privilegia del
derecho humano de quien es solicitante, se desprende que la parte recurrente
manifesté de manera medular como -Gnico agravio- que no se realiz6 una

busqueda exhaustiva de la informacion solicitada.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor del agravio hecho valer, cabe sefalar
que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo péarrafo, 6, fracciones
XI, XXV y XXXV, 7, 8, 13y 14, dispone lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacién publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier

medio, generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de
13
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sus atribuciones tengan la obligacién de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratdndose
de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la unica excepcién de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados
en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos
obligados, en su caso, administrados o en posesién de estos. Lo anterior, sin
necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que

motiven el requerimiento.

Ahora bien, cabe recordar que la parte recurrente solicitd saber si existio alguna
comunicacién por parte de la Jefa de Unidad Departamental Administrativo del
Centro de Salud T-Il Nueva Atzacoalco, a efecto de conocer de la acreditacion en

el Sujeto Obligado del Sindicato de Servidores Publicos de la Ciudad de México.

En respuesta, se inform6 que no se localizé en sus archivos comunicacién alguna
en los términos planteados, después de realizar una busqueda exhaustiva en sus
archivos. Por lo que, el agravio de la persona solicitante se encaminé a sefialar que
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no se realizé una busqueda exhaustiva.

En este escenario, se realizo la consulta al Decreto por el que se crea el organismo
descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propios, denominado Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal, desprendiéndose lo siguiente:

DECRETO

Articulo 1. Se crea el organismo descentralizado de la Administracion Publica del Distrito Federal,
con personalidad juridica y patrimonio propios, denominado "Servicios de Salud Publica del Distrito
Federal".

Articulo 2. "Servicios de Salud Publica del Distrito Federal”, como parte del Sistema de Salud del
Distrito Federal, tendra por objeto prestar los servicios de salud publica y de atencién médica de primer
nivel en el Distrito Federal, que comprenden:

1. Las acciones y servicios enfocados, basicamente, a preservar la salud mediante actividades
de promocion, vigilancia epidemiologica, saneamiento basico y proteccion especifica, y

1. El diagndstico precoz, tratamiento oportuno y, en su caso, rehabilitacién de padecimientos que
se presentan con frecuencia y cuya resolucion es factible por medio de atencion ambulatoria
basada en una combinacion de recursos de poca complejidad técnica.

Asimismo, el organismo contribuira a la prestacién de servicios de atencién médica de cualquier otro
nivel.

Articulo 3. Para el cumplimiento de su objeto, el organismo tendra las atribuciones siguientes:

I. Organizar, operar y evaluar la prestacion de los servicios de salud publica, de atencion médica
de primer nivel y otros servicios que, conforme al proceso de descentralizacion, se le

encomienden;

Il Colaborar con las dependencias y entidades publicas en la prestacion de servicios de atencion
médica de segundo y tercer nivel;

I, Desarrollar actividades tendientes al mejoramiento y especializacion de los servicios a su
cargo;

IV. Intervenir en los programas de formacion de recursos humanos para la atencién de la salud
que instrumente el Gobierno del Distrito Federal, vinculados a los servicios a su cargo;

V. Desarrollar programas de investigacion relativos a los servicios de salud publica y de atencion
médica;

VI. Promover la ampliacion de la cobertura en la prestacion de los servicios a su cargo, apoyando
las politicas y programas que para tal efecto dicten y formulen las autoridades competentes;

VII. Captar y administrar los recursos que le sean asignados, asi como las cuotas generadas por la
prestacién de los servicios bajo su responsabilidad, conforme a lo que se determine en las
disposiciones aplicables;

VIll. Realizar las acciones que sean necesarias para dar cumplimiento a los compromisos asumidos
por el Distrito Federal en el Convenio de Coordinacién, y

IX. Las demas que este decreto y otras disposiciones le otorguen.
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De la normatividad previamente citada, no se advierte la obligacion de contar con
comunicaciones que den cuenta de la acreditacion en el Sujeto Obligado de algun
sindicato. Por tanto, al no contar con el documento solicitado en los términos
planteados, es que se llega a la conclusion de que el actuar del Sujeto Obligado se

encuentra ajustado a derecho.

Dado lo anterior, resulta conveniente precisar que no existe la obligacion para las
autoridades de entregar documentos y/o archivos ad hoc, para satisfacer los
intereses particulares de los solicitantes; lo anterior, de acuerdo con el articulo 219
de la Ley de Transparencia, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en
sus archivos. La obligacion de proporcionar informacibn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacion.

Reforzandose lo anterior con el criterio criterio de interpretacion 03/174 emitido
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales, mismo que sefala:

03/17. No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion.

Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a
los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a

4 Consultable en:
https://www.cinvestav.mx/Portals/O/sitedocs/tyr/Compilacion de criterios de interpretacion del pl
eno_del INAIl.pdf
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documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a
las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Por lo que, al haberse realizado una busqueda en los archivos del Sujeto Obligado
sobre el documento solicitado en los términos planteados y al no localizarse, es que,
existe una imposibilidad juridica y material de atender la solicitud, por tanto, se

advierte que la atencion brindada a la solicitud se encuentre apegada a derecho.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que el Sujeto Obligado
al momento de emitir la respuesta cumplié con los principios de fundamentacién y
motivacion previstos en el articulo 6, fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley
de Transparencia, el cual dispone que para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisiéon del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20.
J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.®

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I11, Marzo de 1996. Pagina: 769
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Aunado a lo anterior, la respuesta del Sujeto Obligado se encuentra investida de los
principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de
Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la

ley de la materia los cuales prevén:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificaciéon de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion

[, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas

servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fracciéon 1l de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podrda impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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