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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Diversa  informacién  respecto de una
averiguacion previa.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de que no corresponde con lo
solicitado.

. O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

= ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado mediante la Fiscalia de
Investigacion del Delito de Secuestro dio
atencion a los requerimientos del particular.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR, debido a que de la normativa
aplicable se desprende que la unidad
administrativa competente dio respuesta a lo
solicitado.

PALABRAS CLAVE

Averiguacion previa, libro de gobierno



‘hinfo

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MARTIN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0319/2024

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0319/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, a través de
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, se presento la solicitud de acceso a la
informacion publica con nimero de folio 092453823003949, mediante la cual se solicitd
a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
“SE ANEXA DOCUMENTO.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Domicilio

Medio de Entrega: Copia certificada

A la solicitud de acceso a la informacion,

el particular adjunt6é escrito libre dirigido al

Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, en los siguientes términos:

[...] promoviendo por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones el ubicado en [...], ante usted con el debido respeto comparezco a exponer

y pedir:

Que con fundamento en los articulos 1, 6 y 8 del pacto federal, vengo en tiempo y forma a
solicitar que me proporcione e informe lo siguiente:

1)

Copia certificada del libro de gobierno donde fue registrada la averiguacion previa

FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigacion No. 3 con detenido de la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestros.

sobre

In)

Si la averiguaciéon previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02 fue radicada en la Agencia

especial de investigacion nimero 3 con detenido para secuestros y extorsiones “E” de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0319/2024

la Fiscalia Especial de Investigacion para la atencién del delito de secuestro
denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS) en el afio 2012.

1)) Copia certificada del libro de gobierno donde fue registrada la averiguacion previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigacién Uno de la Fiscalia Especial
de investigacion para la atencion del delito de secuestro denominada “Fuerza
antisecuestro” (FAS) en el afio 2012.

V) Me informe si el C. Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacién
Uno de la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de Secuestro
denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS), realizo la consignacion de la averiguacion
previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02.

V) Si, en el afio 2012, existia la Unidad de Investigacion Uno de la Agencia especial de
investigacion para secuestros “A” dependiente de la Fiscalia Especial de Investigacion
para la Atencion del Delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS).

VI) En que afio se creo y/o se integrd la Fiscalia Especial de Investigacion para la
Atencion del Delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS)
.7 (sic)

II. Ampliacién. El veintidés de diciembre de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacion del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“SE ADJUNTA RESPUESTA.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con nimero de referencia FGJCDMX/110/DUT/46/2024-01, de fecha doce de
enero de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia
y dirigido al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, mediante el cual
solicita se notifique personalmente la respuesta a la solicitud de acceso ala
informacion publica de mérito al hoy recurrente.
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b) Oficio con numero de referencia FGJCDMX/110/100/2024-01, de fecha dieciocho de

diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia
del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, mediante el cual remite el diverso oficio
FGJCDMX/CGIDA/FIDDS/F/490/12-2023.

Oficio con numero de referencia FGJCDMX/CGIDA/FIDDS/F/490/12-2023, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por la Fiscal de Investigacion del
Delito de Secuestro y dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, ambas
adscritas al sujeto obligado en los siguientes términos:

“

Al respecto y con la finalidad de dar contestacién a su requerimiento, se hace del conocimiento
que esta Fiscalia de Investigacién del Delito de Secuestro, cuenta con la siguiente Informacion
que es del interés del peticionario:

1) Copia certificada del Libro de Gobierno donde fue registrada la Averiguacién Previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigacién No. 3 con detenido de la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestro.

Respuesta: Me permito informarle que debido a la temporalidad en que se radicé la
Averiguacion Previa y toda vez que dentro de la misma se ejercid accion penal, se remitié al
Juez correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacién de los
entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que refiera que
obligatoriamente un libro electrénico de registro ya que en esa temporalidad se contaba con
el Sistema de Actuaciones Procedimentales (SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido
en el Acuerdo A/001/2006:

"PRIMERO. EI presente Acuerdo tiene por objeto establecerlos mecanismos para la
operacion y uso del Sistema de Averiguaciones Previas (S.AP.) para el registro y
seguimiento de las actuaciones que se llevan a cabo en las agencias del Ministerio
Publico,

SEGUNDO EI S.AP, es un sistema informatico que tiene como objetivos controlar,
automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases el
procedimiento de integracion de la averiguacion previa definido por la dinamica
operativa de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como alimentar
su banco de datos, con los fines de producir la informacién estadistica que norme la
investigacion analitica y de campo del Ministerio Pablico y tener elementos para la toma
de decisiones"



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0319/2024

sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente esta Fiscalia ya no tiene acceso a la
misma.

1)) Si la Averiguacion Previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, fue radicada en la Agencia
Especial de Investigacion No. 3 con detenido para Secuestros y Extorsiones de la
Fiscalia Especial para la atencién del Delito de Secuestro, denominada "Fuerza
Antisecuestro" (FAS), en fecha 15 de febrero del afio 2012 del dos mil doce

Respuesta: Por lo anterior me permito informarle que la Averiguacion Previa a la que hace

referencia, Sl fue radicada en la Fiscalia Especial en Investigacién para Secuestros, Agencia

Investigadora del M.P., Unidad de Investigacion No, 3 con detenido, Tercer turno.

1) Copia certificada del Libro de Gobierno donde fue registrada la Averiguacién Previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de investigacién uno, de la Fiscalia Especial
de Investigacion para la atencion del delito de Secuestro, denominada "Fuerza
Antisecuestro" (FAS), en el afio 2012.

Respuesta: Me permito informarle que debido a la temporalidad en que se radic6 la

Averiguacion Previa y toda vez que dentro de la misma se ejercio accion penal, se remitié al

Juez correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacion de los

entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que refiera que

obligatoriamente un libro electrénico de registro ya que en esa temporalidad se contaba con
el Sistema de Actuaciones Procedimentales (SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido

en el Acuerdo A/001/2006:

"PRIMERO, EI presente Acuerdo tiene por objeto establecerlos mecanismos para la
operacion y uso del Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.R) para el registro y
seguimiento de las actuaciones que se llevan a cabo en las agencias del Ministerio Publico,
SEGUNDO. El S.A.P. es un sistema informatico que tiene como objetivos controlar,
automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases el
procedimiento de integracién de la averiguacion previa definido por la dinamica operativa
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como alimentar su banco
de datos, con los fines de producir la informacién estadistica que norme la investigacion
analitica y de campo del Ministerio Publico y tener elementos para la toma de decisiones"

sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente esta Fiscalia ya no tiene acceso a la
misma.

V) Me informe si el C. Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion
uno de la Fiscalia Especial de Investigacion para la atencion del Delito de Secuestro
denominada "Fuerza Antisecuestro" (FAS), realizo la consignacion de la Averiguacion
Previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02.

Respuesta: Me permito informarle, que Si se consignd dicha Averiguacion Previa.

V) Si en el afio 2012, existia la Unidad de Investigacion uno de la Agencia Especial de
Investigacion para Secuestros dependiente de la Fiscalia Especial de Investigacion
para la atencién del Delito de Secuestro denominada "Fuerza Antisecuestro” (FAS).
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Respuesta: Si existia la Unidad Uno.

VI) En qué afio se cred y/o integro la Fiscalia Especial de Investigacion para la atencion
del delito de Secuestro denominada "Fuerza Antisecuestro" (FAS),

Respuesta: Se cred en el afio 2008.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 35 fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4°, Tercero y Séptimo Transitorios de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; 1°, 2°, 4°, 6, 8, 24 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, 55 y 56 fraccion | del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, asi como el Acuerdo FGJCDMX/18/2020 emitido por el titular
de esta institucion.

... (sic)

IV. Presentacién del recurso de revision. El veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado remitié a este Instituto, a
través de correo electronico, el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica, presentada por el
recurrente, mediante escrito libre de fecha veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, en

los siguientes términos:

[...] promoviendo por mi propio derecho, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones el ubicado en [...], ante usted con el debido respeto comparezco a exponer
y pedir:

Que con fundamento en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vengo en tiempo y forma
a promover:

e Recurso de revision respecto de la respuesta dada a mi solicitud de informacion con
folio 092453823003949, mediante oficio FGJCDMX/CGIDA/FIDDS/F/490/12-2023
suscrito y firmado por la Mtra. Andrea Cabrera Ruiz Fiscal de Investigacion del Delito
de Secuestro

Me duele y me agravia que la fiscal en comento sefale:

) Respuesta: ...asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que refiera que
obligatoriamente un libro electrénico de registro ya que en esa temporalidad se
contaba con el Sistema de Actuaciones Procedimentales (SAP) como apoyo de
acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006:
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PRIMERO. EIl presente Acuerdo tiene por objeto establecerlos mecanismos para la
operacion y uso del Sistema de Averiguaciones Previas (S.AP.)

Al respecto manifiesto que a) el que suscribe jamas en momento alguno solicito un
“libro de gobierno electronico de registro. Lo que se solicito fue “copia del libro de
gobierno”

b) Que en ese afio se denominaba: Sistema de Averiguaciones Previas. No Sistema
de Actuaciones Procedimentales.

)] En relacion a este numeral la Fiscal sefiala: “si fue radicada en la Fiscalia Especial en
Investigacion para Secuestros, Agencia Investigadora del M.P., Unidad de
Investigacion No, 3 con detenido, Tercer turno

Al respecto hago de su conocimiento:

Que la Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestros, (que sefiala la Fiscal), es
distinta la denominacion de la que el que suscribe solicito informacion, pues esta
Fiscalia Especial para la Atencién del Delito de Secuestro, denominada Fuerza
Antisecuestro (FAS) en el afio 2012 no existia.

1)} En relacion a este punto la Fiscal nuevamente sefialo:
Respuesta: “asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que refiera que
obligatoriamente un libro electrénico de registro...”

El que suscribe jamas en momento alguno solicito “libro electrénico de registro”.

V) En este tépico la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencion del Delito de
Secuestro denominada Fuerza Antisecuestro (FAS) no existia en el afio 2012
V) En este punto, en el afio 2012 no existia la Fiscalia Especial de Investigacién para la

Atencion del Delito de Secuestro denominada Fuerza Antisecuestro (FAS)
Respuesta: si existia la Unidad Uno, pero la Fiscal no sefiala de que o cual Fiscalia.

VI) En este tema es incorrecto lo que sefiala la fiscal
Respuesta: se creo en el afio 2008, refiriéndose a la Fiscalia Especial de Investigacion
para la atencion del delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS)

Y para ello sefialo: a) el Acuerdo A/012/2008 del C. Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, por el que se crea la Fiscalia Especial de Investigacion para
Secuestros denominada “Fuerza Antisecuestro”, la cual estuvo vigente hasta el afio
2014, en que cambio de denominacion.

b) el Acuerdo A/014/2014 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por el que establece la integraciéon de la Fiscalia Especial de Investigacion para la
Atencion del Delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro”, asi como la
permanencia del personal adscrito a la misma.
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Por lo vertido hasta este momento el que suscribe considera que la Fiscal no se condujo con
verdad al proporcionar informaciéon falsa, por que pido que me sea proporcionada la
informacion correcta que fue solicitada.

.. (sic)

V. Turno. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0319/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisiéon. El primero de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintidés de febrero de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remiti6, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia AVC/DGA/DRF/0195/2024, de la
misma fecha de su presentacién, suscrito por la Fiscal de Investigacion del Delito de
Secuestro del sujeto obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante
el cual rindio los siguientes alegatos:

Al respecto, y con la finalidad de dar contestacién a su requerimiento, se hace del
conocimiento que esta Fiscalia de Investigacion del Delito de Secuestro se mantiene y hace
del conocimiento que se cuenta con la siguiente informacion que es del interés del peticionario:
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1. Copia certificada del Libro de Gobierno donde fue registrada la Averiguacion Previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigacién No. 3 con detenido de la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestro.

Respuesta: Me permito informarle que una vez que sea realizado la busqueda exhaustiva
en los archivos electronicos y fisicos esta Fiscalia, no se cuenta con un libro de gobierno,
ni de manera electronica ni tampoco fisica asi mismo no existe un ordenamiento que
refiera que se deba contar con ellos y en esa temporalidad se contaba con el Sistema de
Averiguaciones Previas (S.A.P) y que por error humano se indicoé que era en el Sistema
de Actuaciones Procedimentales, siendo lo correcto Sistema de Averiguaciones Previas y
el cual era de apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006:

“PRIMERO. EI presente Acuerdo tiene por objeto establecer los mecanismos para la
operacion y uso del Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P) para el registro y
seguimiento de las actuaciones que se llevan a cabo en las agencias del Ministerio
Publico.

SEGUNDO. El S.A.P. es un sistema informético que tiene como objetivos controlar,
automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases el
procedimiento de integracion de la averiguacion previa definido por la dinamica operativa
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como alimentar su banco
de datos, con los fines de producir la informacién estadistica que norme la investigacion
analitica y de campo del Ministerio Publico y tener elementos para la toma de decisiones”

Sin embargo, una vez que la averiguacion previa es consignada, se debe remitir al juzgado
correspondiente a efecto de que se determine la situacion juridica del imputado, mandandose
triplicado y original de la misma, por lo que no se puede ingresar al Sistema de Averiguaciones
Previas, ya que no se cuenta con la pertenencia de la misma, concatenado a lo anterior se
cuenta con el desglose de la mismo derivado que continua en investigacion, por lo que esta
Autoridad remitiria copia de la informacién que es del peticionario extrayéndola del desglose
referido, ya que como se menciond en lineas anteriores no se cuenta con libros de gobiernoy
no hay un ordenamiento que obligue a que se deba llevar acabo dicho registro.

2.- Si la Averiguacion Previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, fue radicada en la Agencia Especial
de Investigacion No. 3 con detenido para Secuestros y Extorsiones "E”, de la Fiscalia Especial
de Investigacion para la atencion del Delito de Secuestro, Denominada “Fuerza Antisecuestro”
(FAS), en fecha 15 de febrero del afio 2012 del dos mil doce

Respuesta: Por lo anterior me permito informarle que la Averiguacion Previa a la que hace
referencia, fue radicada en la Unidad de Investigacion No. 3 de la Agencia Especial de
Investigacion para Secuestros y Extorsiones “E”, Tercer turno de la Fiscalia Especial de
Investigacion para Secuestros, Denominada “Fuerza Antisecuestro” (Fas) misma que tiene su
fundamento de creacién el acuerdo A/012/2008.

3.- Copia certificada del Libro de Gobierno donde fue registrada la Averiguacion Previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de investigacion uno, de la Fiscalia Especial de
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Investigacion para la atencién del delito de Secuestro, denominada "Fuerza Antisecuestro”
(FAS), en el afio 2012.

Respuesta: Me permito informarle que una vez que sea realizado la blisqueda exhaustiva en
los archivos electronicos y fisicos esta Fiscalia, ho se cuenta con un libro de gobierno, ni de
manera electrdnica ni tampoco fisica asi mismo no existe un ordenamiento que refiera que se
deba contar con ellos y en esa temporalidad se contaba con el Sistema de Averiguaciones
Previas (S.A.P) y que por error humano se indicé que era en el Sistema de Actuaciones
Procedimentales, siendo lo correcto Sistema de Averiguaciones Previas y el cual era de
apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006:

“PRIMERO. El presente Acuerdo tiene por objeto establecer los mecanismos para la operacion
y uso del Sistema de Averiguaciones Previas (S.A.P) para el registro y seguimiento de las
actuaciones que se llevan a cabo en las agencias del Ministerio Publico.

SEGUNDO. ElI S.A.P. es un sistema informatico que tiene como objetivos controlar,
automatizar, dar seguimiento y actualizar permanentemente y en todas sus fases el
procedimiento de integracién de la averiguacion previa definido por la dinAmica operativa de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como alimentar su banco de datos,
con los fines de producir la informacién estadistica que norme la investigacién analitica y de
campo del Ministerio Publico y tener elementos para la toma de decisiones”

Sin embargo, una vez que la averiguacion previa es consignada, se debe remitir al juzgado
correspondiente a efecto de que se determine la situacion juridica del imputado, mandandose
triplicado y original de la misma, por lo que no se puede ingresar al Sistema de Averiguaciones
Previas, ya que no se cuenta con la pertenencia de la misma, concatenado a lo anterior se
cuenta con el desglose de la mismo derivado que continua en investigacién, por lo que esta
Autoridad remitiria copia de la informacién que es del peticionario extrayéndola del desglose
referido, ya que como se menciond en lineas anteriores no se cuenta con libros de gobiernoy
no hay un ordenamiento que obligue a que se deba llevar acabo dicho registro.

4.- Me informe si el C. Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de Investigacion uno
de la Fiscalia Especial de Investigacién para la atencién del Delito de Secuestro denominada
“Fuerza Antisecuestro” (FAS), realizo la consignacion de la Averiguacion Previa FTH/TLH-
2/T3/00218/12-02.

Respuesta: Me permito informarle, que, Si se consigné dicha Averiguacion Previa en la unidad
de investigacion uno de la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros Denominada
“Fuerza Antisecuestro” (FAS), misma que tiene fundamento de su denominacion correcta en
el Acuerdo A/012/2008.

5.- Si en el afio 2012, existia la Unidad de Investigacion uno de la Agencia Especial de
Investigacion para Secuestros “A”, dependiente de la Fiscalia Especial de Investigacion para
la atencién del Delito de Secuestro denominada "Fuerza Antisecuestro” (FAS).

Respuesta: en el afio 2012 existia la Unidad Uno de la Agencia Especial de Investigacion
para_Secuestros “A” en la Fiscalia Especial de Investigacién para Secuestros,
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Denominada “Fuerza Antisecuestro” (Fas).

6.- En qué afio se cred y/o integro la Fiscalia Especial de Investigacion para la atencion del
Delito de Secuestro Denominada "Fuerza Antisecuestro” (FAS). Respuesta: Se informa que
se creo en el afio 2014 y la creacion se establece en el ACUERDO A/014/2014 La Fiscalia
Especial de Investigacion para la Atencién del Delito de Secuestro, Denominada Fuerza
Antisecuestro (FAS).

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 8 y 35 fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4°, Tercero y Séptimo Transitorios de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; 1°, 2°, 4°, 6, 8, 24 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, 55 y 56 fraccion | del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, asi como el Acuerdo FGJCDMX/18/2020 emitido por el titular
de esta institucion.

.. (sic).

VIII. Cierre de instruccién. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se decreto el
cierre del periodo de instrucciéon y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia niimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, en estricta aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
gueja a favor de la parte recurrente, prevista en el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion V del ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacion que
no corresponde con lo solicitado.

En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha primero de enero de
dos mil veinticuatro.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. La particular requiri6 informacion inherente a las
actividades periciales, forenses y de investigacion, que consiste en lo siguiente:

) Copia certificada del libro de gobierno donde fue registrada la averiguacion previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigaciéon No. 3 con detenido de la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestros.

sobre

1)) Si la averiguacion previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02 fue radicada en la Agencia
especial de investigacion numero 3 con detenido para secuestros y extorsiones “E” de la
Fiscalia Especial de Investigacion para la atencion del delito de secuestro denominada
“Fuerza Antisecuestro” (FAS) en el afio 2012.

1)} Copia certificada del libro de gobierno donde fue registrada la averiguacion previa
FTH/TLH-2/T3/00218/12-02, en la Unidad de Investigacién Uno de la Fiscalia Especial
de investigacion para la atencion del delito de secuestro denominada “Fuerza
antisecuestro” (FAS) en el afio 2012.

IV) Me informe si el C. Agente del Ministerio Publico Titular de la Unidad de
Investigacion Uno de la Fiscalia Especial de Investigacion para la Atencién del Delito de
Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS), realizd la consignacion de la
averiguacion previa FTH/TLH-2/T3/00218/12-02.

V) Si, en el afo 2012, existia la Unidad de Investigacion Uno de la Agencia especial

de investigacion para secuestros “A” dependiente de la Fiscalia Especial de Investigacion
para la Atencion del Delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS).
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En que afo se creo y/o se integré la Fiscalia Especial de Investigacion para la

Atencion del Delito de Secuestro denominada “Fuerza Antisecuestro” (FAS)

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado por conducto de la Fiscalia de
Investigacion del Delito de Secuestro informé lo siguiente:

)

IN)

10)

V)
V)
Vi)

Que debido a la temporalidad en que se radico la Averiguacion Previa y toda
vez que dentro de la misma se ejercid accion penal, se remitio al Juez
correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacién
de los entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que
refiera que obligatoriamente un libro electronico de registro ya que en esa
temporalidad se contaba con el Sistema de Actuaciones Procedimentales
(SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006.

Sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente, ya no tiene acceso a
la misma

Que la Averiguacion Previa a la que hace referencia, Sl fue radicada en la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestros, Agencia Investigadora del
M.P., Unidad de Investigacién No, 3 con detenido, Tercer turno.

Que debido a la temporalidad en que se radico la Averiguacion Previa y toda
vez que dentro de la misma se ejercié accién penal, se remiti6 al Juez
correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacion
de los entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que
refiera que obligatoriamente un libro electronico de registro ya que en esa
temporalidad se contaba con el Sistema de Actuaciones Procedimentales
(SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006.

Sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente ya no tiene acceso a
la misma.

Que si se consigno dicha Averiguacion Previa.

Que si existia la Unidad Uno

Que se cred en el afio 2008
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias héabiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado reiterd los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092453823003949 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del Unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacion incompleta.
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En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento_de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
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De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

o Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
gue realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turné la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y del sujeto obligado.

Al respecto, es menester sefialar que, de conformidad a la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Meéxico la Fiscalia es un organismo publico
constitucional autbnomo, de caracter especializado e imparcial, con personalidad juridica
y patrimonio propio, con autonomia técnica, presupuestal, y de gestién plena y que
contara para la debida conduccion de la investigacién y ejercicio de la accion penal, con
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fiscales de investigacion y acusacion, coordinara a la policia de investigacion, técnica y
cientifica, a los servicios periciales para los efectos de determinar la existencia del delito
y la responsabilidad de quien lo ha cometido.

Asi, de conformidad con el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia de la Ciudad de México, dispone lo siguiente:

Articulo 55.- El Fiscal, ejercerd por si o a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, en el ambito de sus respectivas competencias, de conformidad con lo establecido
en el presente Reglamento, en los acuerdos que para tal efecto emita el Procurador o en otras
disposiciones juridicas aplicables, las atribuciones siguientes:

I. Supervisar que la recepcién de las denuncias o querellas por hechos posiblemente
constitutivos de delitos materia de su competencia, sean debidamente atendidas;
II. Vigilar que el desempefio del Ministerio Publico investigador, de la Policia de Investigacion,
y de los Peritos, se ajuste a las disposiciones legales aplicables;
Ill. Garantizar que los servidores publicos a su cargo traten con respeto y dignidad a todas las
personas que comparezcan en demanda de justicia, quedando estrictamente prohibido
cualquier acto discriminatorio, en razon de estado civil, embarazo, procedencia étnica, idioma,
ideologia, color de piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o profesion, posicién
econOmica, caracteristicas fisicas, discapacidad o estado de salud, género, sexo, edad,
condicidn, religién, orientacion sexual, raza, y cualquier otro, que atente contra la dignidad
humana y que anule o menoscabe los derechos y libertades de las personas, debiendo llevar
a cabo su actuacion de acuerdo con los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia, que rigen en el
Servicio Profesional, asi como a tratarlas con calidad y calidez, y con el debido respeto a los

derechos humanos;
IV. Ordenar vy vigilar que se practiqguen las diligencias basicas, en los casos en que la
averiguacion previa no sea de su competencia;

V. Acordar la acumulacién o separacion de las averiguaciones previas cuando proceda;
VI. Resolver el recurso de inconformidad que se promueva en contra de la determinacién del
no ejercicio de la accién penal y de la reserva, cuando la averiguacién previa verse sobre

delitos no graves;
VII. Verificar la entrega en custodia de los bienes objeto de la investigacion, al ofendido y a la
victima del delito, cuando sea procedente;

VIII. Verificar que la detencion o retencidon de los imputados, se realice en los términos
previstos por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuidando que no se realicen actos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes;
IX. Revisar que la libertad provisional que se otorgue a los imputados, como medida cautelar,
se ajuste a la normatividad aplicable;
X. Acordar, con el agente del Ministerio Publico investigador, la solicitud de las medidas
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precautorias de arraigo y las Ordenes de <cateo que sean necesarias;
Xl. Verificar que los bienes objeto, instrumento o producto del delito, sean asegurados,
puestos a disposicion de la Direccion Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados y, en
su momento, que se determine el destino legal de los mismos;
XIl. Acordar con el Subprocurador, las solicitudes de auxilio o colaboracién, que se hagan al
Ministerio Publico Federal o al de las entidades federativas, para la practica de diligencias en
averiguacion previa, de conformidad con el articulo 119 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las demas disposiciones aplicables y los convenios de
colaboracion que suscriban las respectivas Procuradurias;
XIll. Verificar que se remita, a la Fiscalia Central de Investigacion para la Atencién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, copia autorizada de las averiguaciones previas que se relacionen con
nifios, nifias y adolescentes, que se encuentren en situacion de dafio, peligro o conflicto, o que
se hayan cometido delitos, a efecto de que se determine lo que corresponda;
XIV. Supervisar que los menores de doce afios que sean puestos a disposicion del Ministerio
Publico por la posible realizacion de conductas tipificadas como delito por las leyes penales,
sean canalizados de manera inmediata al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia,
para la debida asistencia social y su correspondiente  rehabilitacion;
XV. Garantizar la proteccion de los derechos e intereses de los nifios, nifias, adolescentes,
incapaces, ausentes, personas adultas mayores y otros de caracter individual o social, que
por sus caracteristicas sean vulnerables o se encuentren en situacion de riesgo;
XVI. Remitir a la Fiscalia Especializada en Extincion de Dominio, copias certificadas de las
Averiguaciones Previas en las que se encuentren relacionados bienes susceptibles de
Extincion de Dominio, previa la practica de las diligencias basicas para tal efecto;
XVII. Coordinar con la Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacién del Sistema
de Justicia Penal la formulacion de los informes previos y justificados en los juicios de amparo
promovidos contra actos del Fiscal, asi como la presentacion de las promociones y los
recursos que deban interponerse;
XVIII. Atender los requerimientos o peticiones de informacién, dirigidos a la Oficina de
Informacién Publica de la dependencia, en coordinacién con la Direccion General de Politica
y Estadistica Criminal de acuerdo a los lineamientos que se establezcan y de conformidad con
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y demas
normatividad aplicable, y
XIX.Las demas que determinen el Procurador o el Subprocurador.

Articulo 56.- Las Fiscalias Centrales de Investigacion tendran competencia para la
integracion de las averiguaciones previas respecto de los delitos siguientes:

I. Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros, denominada “Fuerza Antisecuestro”

(FAS), conocerda de los delitos de extorsion, privacion de la libertad personal, privacion de la
libertad personal en su modalidad de secuestro y secuestro expreés.
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En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacion se efectio a través de la Fiscalia de Investigacion del Delito de
Secuestro, la cual resulta competente para conocer de lo solicitado.

En este orden de ideas, se considera que el sujeto obligado turné la solicitud de
informacion a la unidad administrativa competente, cumpliéndose asi con lo establecido
en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Asi, desde respuesta inicial, el sujeto obligado informé lo siguiente:

)

1)

1)

Que debido a la temporalidad en que se radico la Averiguacion Previa y toda
vez que dentro de la misma se ejercié accién penal, se remiti6 al Juez
correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacion
de los entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que
refiera que obligatoriamente un libro electronico de registro ya que en esa
temporalidad se contaba con el Sistema de Actuaciones Procedimentales
(SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006.

Sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente, ya no tiene acceso a
la misma

Que la Averiguacién Previa a la que hace referencia, Sl fue radicada en la
Fiscalia Especial en Investigacion para Secuestros, Agencia Investigadora del
M.P., Unidad de Investigacion No, 3 con detenido, Tercer turno.

Que debido a la temporalidad en que se radic6 la Averiguacion Previa y toda
vez que dentro de la misma se ejercidé acciéon penal, se remitio al Juez
correspondiente a efecto de que resuelva conforme a derecho la vinculacion
de los entonces imputados, asi mismo no se cuenta con un ordenamiento que
refiera que obligatoriamente un libro electronico de registro ya que en esa
temporalidad se contaba con el Sistema de Actuaciones Procedimentales
(SAP) como apoyo de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo A/001/2006.
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Sin embargo, al ser remitida al juzgado correspondiente ya no tiene acceso a
la misma.

IV)  Que si se consigné dicha Averiguacion Previa.

V) Que si existia la Unidad Uno

VI)  Que se cred en el afio 2008

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencién al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruenciay exhaustividad y proporcionando
la informacién con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
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En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado buscé la informacion requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectud una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

En funcién de lo anterior, se advierte que el particular brind6 atencién a la totalidad de la
informacion solicitada de manera fundada y motivada y que la informacion proporcionada,
si corresponde con lo requerido por el particular.

Asimismo, la Ley de la materia sefiala lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

De lo anterior se observa que la obligacion de los sujetos obligados de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de lamisma, ni el presentarla conforme
al interés particular del solicitante.

Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, cuyo rubro y texto es:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso alainformacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos 0 que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion”
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En razon de lo expuesto, se concluye que el agravio de la parte recurrente deviene
infundado.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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