- RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE ACCESO A
In'n LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0354/2024

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA VENUSTIANO
CARRANZA

COMISIONADO PONENTE: MARINA ALICIA SAN
MARTIN REBOLLOSO

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de febrero de dos mil
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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FFEEQOALE/TM%USE
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.0354/2024

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

14 de febrero de 2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Venustiano Carranza

3’?\@ ¢ QUE SE PIDIO?
Informacion relacionada con la Direccién

Ejecutiva de la Coordinacion Territorial los
Arenales, Carlos Eduardo Gutiérrez Virrueta.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

“Ha trascurrido el tiempo para dar contestacion
sin que el sujeto obligado lo haya hecho” (sic)

. O
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

] N .
¢+ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado previno al particular y esta fue
desahogada en tiempo.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

DESECHAR por improcedente debido a que el
particular presentd su recurso de revision cuando
el sujeto obligado estaba en tiempo para
responder a lo solicitado una vez que se
desahogo la prevencion realizada.

@ PALABRAS CLAVE

Territorial, arenales, personal, evento, posadas y
facturas.
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En la Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0354/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Venustiano Carranza, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El quince de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092075224000115, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Venustiano Carranza lo
siguiente:

“Del Titular de la Direccion Ejecutiva de la Coordinacion Territorial los Arenales, Carlos
Eduardo Gutiérrez Virrueta, requiero me proporcione la informacion referente a:

¢ Cuantas personas estan a su cargo?

¢, Qué puesto ocupa cada una de ellas?

Del personal a su cargo ¢qué electrodomésticos dond cada uno de ellos para el evento
denominado "Posadas Navidefas" celebradas por la Alcaldia el pasado mes de diciembre de
202372

De los electrodomésticos donados requiero cada una de las facturas que amparen que son de
procedencia licita.

Del personal a su cargo ¢qué muebles don6 cada uno de ellos para el evento denominado
"Posadas Navidefias" celebradas por la Alcaldia el pasado mes de diciembre de 2023?

De los muebles donados requiero cada una de las facturas que amparen que son de
procedencia licita.

Del personal a su cargo ¢,qué equipo electrénico o de computo doné cada uno de ellos para
el evento denominado "Posadas Navidefias" celebradas por la Alcaldia el pasado mes de
diciembre de 2023?

Del equipo electrénico o de cédmputo donado requiero cada una de las facturas que amparen
que son de procedencia licita.
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Del personal a su cargo ¢qué celulares o tablets don6é cada uno de ellos para el evento
denominado "Posadas Navidefas" celebradas por la Alcaldia el pasado mes de diciembre de
20237

De los celulares o tablets donadas requiero cada una de las facturas que amparen que son de
procedencia licita.

¢Por qué medio le requirié al personal a su cargo hiciera la donacion de electrodomésticos,
tablets, celulares, muebles equipo de computo, equipo electrénico, para que dicha donacion
fuese después donada en las llamadas posadas navidefias celebradas durante el mes de
diciembre de 20237

Toda la informacion se requiere en formato pdf” (sic)
Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Prevencioén. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno al particular.

[ll. Desahogo de prevencion. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el particular
desahogo la prevencién que le fue formulada por el sujeto obligado.

IV. Presentacién del recurso de revision. El treinta de enero de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Ha trascurrido el tiempo para dar contestacion sin que el sujeto obligado lo haya hecho” (sic)

V. Turno. El treinta de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
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correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0354/2024, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA®,

1 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias que conforman el recurso de revisién que se resuelve, asi
como de las constancias obtenidas del sistema electronico con el numero de folio
precisado con anterioridad, es posible advertir que el recurso de revision que ahora se
resuelve, debe ser desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal prevista
por el articulo 248, fraccion Il de la Ley de Transparencia, que a la lera dice:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

”

Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision sera desechado
cuando no se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos en la Ley de
Transparencia.

En ese sentido, es importante traer a colacién lo dispuesto por los articulos 206 y 212 de
la Ley de Transparencia, que establece lo siguiente:

“Articulo 206. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a
correr al dia siguiente al que se practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se entenderan como habiles.

Articulo 212. Larespuesta a la solicitud deberé ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente
ala presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podréa ampliarse hasta por siete dias
mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el sujeto obligado
debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara uso de la
ampliacion excepcional.
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Del precepto legal en cita, sustancialmente se desprende lo siguiente:

e Los plazos fijados en dias, por la Ley de Transparencia, se entenderan como “dias
habiles”.

e El plazo maximo de respuesta a las solicitudes de informacion es de nueve dias
hébiles.

e El plazo referido comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud de informacion.

¢ De manera excepcional, dicho plazo podra ampliarse hasta por siete dias habiles
mas.

Sefalado lo anterior, en el caso concreto es posible advertir que, el dieciocho de enero
de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado previno a la parte recurrente con
fundamento en el articulo 203, de la Ley de Transparencia, al respecto dicho precepto
normativo dispone lo siguiente:

“Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrdnica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la naotificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacién se tendr4 como no presentada. Este
reguerimiento interrumpird el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.”

Asi, el articulo en mencion dispone que la prevencion interrumpe el plazo para dar
respuesta establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, esto significa
que, los nueve dias habiles para dar respuesta se ven interrumpidos con motivo de la
prevencion.
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Frente a este contexto, tenemos que la parte recurrente desahogd la prevencion
formulada por el Sujeto Obligado el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, motivo por
el cual, en el caso en estudio, los nueve dias habiles para dar respuesta se
contabilizan a partir del dia siguiente habil del desahogo de la prevencion.

Es asi como, realizando el computo del plazo para dar respuesta, este transcurrira
del 24 de enero al 6 de febrero (sin contabilizar los sabados, domingos, asi como el 5
de febrero al ser considerados inhébiles de conformidad con el articulo 71, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México), y sin tomar en cuenta la
posibilidad de que el Sujeto Obligado emita una ampliacion del plazo para dar respuesta,
en cuyo supuesto se tendrian que contar siete dias habiles mas.

En consecuencia, al haberse interpuesto el presente recurso de revision el 30 de
enero de dos mil veinticuatro, es evidente que el Sujeto Obligado aun se
encontraba en plazo para dar respuesta.

Sin perjuicio de lo anterior, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente con el
objeto de que, una vez que reciba la respuesta, y de asi considerarlo, pueda interponer
el recurso de revision respectivo.

En virtud de lo analizado, este Organo Garante considera procedente desechar el recurso
de revision con fundamento en el articulo 248 fraccion lll, en relacion con el diverso 244,
fraccion |, de la Ley de Transparencia.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccién | y 248, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto.



