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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0365/2024

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0365/2024

SUJETO OBLIGADO:
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ*!

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0365/2024, interpuesto en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se formula resolucién en el

sentido de MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

I.ANTECEDENTES

1. El diez de enero de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia, la parte recurrente present6 solicitud de acceso a la informacion a la que

correspondio el numero de folio 090165924000027, a traveés de la cual solicito lo siguiente:

“Solicito amablemente que la autoridad informe lo siguiente:

1. Respecto a la Alcaldia Coyoacén, del periodo comprendido del afio 2020 a la fecha de
presentacion de esta solicitud de informacion, cuantas solicitudes de informacién NO han sido
contestadas dentro del plazo legal, incluso contemplando un término de prérroga.

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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2. Cuantos recursos de revision se han interpuesto por los ciudadanos en contra de la Alcaldia
Coyoacan.

3. De estos recursos de revision, cuantos han sido condenatorios para la Alcaldia Coyoacan y
en que responsabilidades ha incurrido la autoridad responsable.

4. De lo anterior, informe nombre y también cargo de los servidores publicos que han sido
declarados responsables.” (Sic)

2. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia hizo del conocimiento la siguiente respuesta:

“

Al respecto, con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 7 ultimo pérrafo, 8 parrafo uno, 13, 212y
213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, asi como lo establecido en las atribuciones de esta Secretaria Técnica,
previstas en el articulo 15 del Reglamento Interior de este Instituto, se emite respuesta
respecto a los requerimientos competencia de esta unidad administrativa en los términos
siguientes.

Por lo que hace al requerimiento Cuantos recursos de revision se han interpuesto por los
ciudadanos en contra de la Alcaldia Coyoacan, se le concede el acceso a la informaciéon de
interés, en el estado en que se encuentra en los archivos de esta unidad administrativa,
correspondiente al periodo de 2020 a lo que va del afio 2024 (con fecha corte al 19 de enero),
conforme a la siguiente tabla:

Registros interpuestos de recursos de
Aiio | revisiéon en materia de informacion publica
en contra de la Alcaldia Coyoacan

2020 35
2021 93
2022 350
2023 314
2024 5

En cuanto al requerimiento De estos recursos de revision, cuantos han sido condenatorios
para la Alcaldia Coyoacan, esta unidad administrativa interpreta por “condenatorios” a las
resoluciones de recursos de revision que fueron aprobadas por el Pleno de este Instituto, con
los sentidos de modificar, revocar y ordenar entregar la respuesta; es decir, resoluciones que
no fueron a favor de la Alcaldia.

Precisado lo anterior, se proporciona la informacion requerida, correspondiente al periodo de
interés de la persona solicitante, conforme a la siguiente tabla:
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Resoluciones de recursos de revision en
Ao materia de informacion publica que no
fueron a favor de la Alcaldia Coyoacan
2020 30
2021 26
2022 170
2023 192
2024
(corte 17 de
enero) 3

Respecto a los requerimientos en que responsabilidades ha incurrido la autoridad responsable.
De lo anterior, informe nombre y también cargo de los servidores publicos que han sido
declarados responsables, se informa al particular que esta Secretaria Técnica realizé una
busqueda exhaustiva en los documentos, archivos y registros que detenta y no se localizé
informacion de la Alcaldia Coyoacan relacionada con responsabilidades o bien, respecto a
servidores publicos declarados responsables.

...” (Sic)

3. El treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recurso de

revision externando lo siguiente:

“La autoridad deliberadamente no contestod el primer requerimiento realizado mediante la
solicitud, no fundamentd ni motivé las razones por las cuales puede o0 en su caso no podria
proporcionar la informacién solicitada.” (Sic)

4. Por acuerdo del dos de febrero de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision y proveyo sobre la
admision de las constancias de la gestion realizada en el Sistema electrénico SISAI de la

Plataforma Nacional de Transparencia,

5. El veinte de febrero de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de
Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a

su derecho convino e hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria.
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6. Por acuerdo del seis de marzo de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado realizando alegatos y haciendo del conocimiento la emisién de una
repuesta complementaria, asimismo, la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho

convenia.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccion para elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del medio de impugnacion la parte recurrente hizo constar: su nombre,
medio para oir y recibir notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presentd
solicitud, sefiald el acto recurrido; y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que el Sujeto
Obligado notifico la respuesta el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, por lo que, el
plazo de quince dias habiles con los cuales contaba la parte recurrente para manifestarse
transcurrid del veinticuatro de enero al once de febrero, lo anterior descontdndose los
sabados y domingos al ser considerados inhébiles, asi como el primer lunes de febrero, en
conmemoraciéon del 5 de febrero, por el aniversario de la promulgacién de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de conformidad con el articulo 71, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso el treinta

de enero de dos mil veinticuatro, esto es, al quinto dia habil del plazo previsto para tal efecto.

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
8
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Dado que el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria, dicho acto podria
actualizar la causal de sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el

articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion I, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando
se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso
a la informacién publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir con los

requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitioé una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision queddé sin materia, este
Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, lo cual
se acredito, toda vez que, el medio elegido por la parte recurrente tanto al momento de
presentar su solicitud como al interponer el presente medio de impugnacion fue-Plataforma
Nacional de Transparencia-exhibiendo el Sujeto Obligado la constancia respectiva como se
muestra a continuacion:

10
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s 4

TRANSPARENGIA

Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente.

Numero de transaccion electronica: 3

Recurrente -

Nimero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.0365/2024
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 20 de Febrero de 2024 a las 00:00 hrs

Ahora bien, la respuesta complementaria consistié en lo siguiente:

“

Se le informa que mediante la presente respuesta complementaria se le entrega un archivo en
formato Excel con 2261 solicitudes registradas correspondientes al periodo de tiempo que
marca su requerimiento 2020 a la fecha dirigidas a la Alcaldia Coyoacan en el grado de
desagregacion en el que se encuentran en los archivos de este Instituto, lo anterior en atencion
a que el procesamiento de la informacién que requiere sobrepasa las capacidades técnicas de
este Sujeto Obligado, asimismo, es informacién que se encuentra en el portal de transparencia
y de conformidad con el articulo 219 de la LTAIPRC la obligacion de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular
del solicitante.

Finalmente, se le informa que su solicitud se ha remitido a la Alcaldia Coyoacan a la que le
correspondié el nimero de folio 092074124000416, lo anterior, en atencion a que este Instituto
solamente podria saber cudles solicitudes no se respondieron siempre y cuando el solicitante
hubiera interpuesto un recurso de revisién por falta de respuesta.

...” (Sic)
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Al respecto, el Sujeto Obligado no adjunté el archivo en formato Excel con 2261 solicitudes
registradas correspondientes al periodo de tiempo que marca su requerimiento 2020 a la
fecha dirigidas a la Alcaldia Coyoacan, asi tampoco, exhibio la constancia de remision de

la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Coyoacan.

Frente a ello, no es posible dejar sin materia el recurso de revision, resultando conforme a

derecho realiza el estudio de fondo del medio de impugnacion interpuesto.
CUARTO. Cuestion Previa:
a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente requirié conocer lo siguiente:

1. Respecto a la Alcaldia Coyoacéan, del periodo comprendido del afio 2020 a la fecha
de presentacién de esta solicitud de informacion, cuantas solicitudes de informacién
no han sido contestadas dentro del plazo legal, incluso contemplando un término de
prérroga.

2. Cuéntos recursos de revision se han interpuesto por los ciudadanos en contra de la
Alcaldia Coyoacan.

3. De estos recursos de revision, cuantos han sido condenatorios para la Alcaldia
Coyoacan y en qué responsabilidades ha incurrido la autoridad responsable.

4. De lo anterior, informe nombre y también cargo de los servidores publicos que han
sido declarados responsables.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento por conducto de la Secretaria

Técnica lo siguiente:

e En atencion al requerimiento 2, hizo del conocimiento que respecto a cuantos

recursos de revision se han interpuesto por los ciudadanos en contra de la Alcaldia

12
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Coyoacan, concede el acceso a la informacién de interés, en el estado en que se
encuentra en sus archivos, correspondiente al periodo de 2020 a lo que va del afo

2024 (con fecha corte al 19 de enero), conforme a la siguiente tabla:

Registros interpuestos de recursos de
Ao | revision en materia de informacion publica
en contra de la Alcaldia Coyoacan

2020 35
2021 93
2022 352
2023 314
2024 5

e En atencion al requerimiento 3, relativo a conocer, de estos recursos de revision,
cuantos han sido condenatorios para la Alcaldia Coyoacan, indicé que interpreta por
“‘condenatorios” a las resoluciones de recursos de revision que fueron aprobadas por
el Pleno de este Instituto con los sentidos de modificar, revocar y ordenar entregar la
respuesta; es decir, resoluciones que no fueron a favor de la Alcaldia. Precisado lo
anterior, proporciona la informacion requerida, correspondiente al periodo de interés

de la persona solicitante, conforme a la siguiente tabla:

Resoluciones de recursos de revision en
Aio materia de informacién publica que no
fueron a favor de la Alcaldia Coyoacan
2020 30
2021 26
2022 170
2023 192
2024
(corte 17 de
enero) 3

e En atencion al requerimiento 4, informo que realizo una busqueda exhaustiva en los
documentos, archivos y registros que detenta sin localizar informacion de la Alcaldia
Coyoacan relacionada con responsabilidades o bien, respecto a servidores publicos

declarados responsables.
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c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado defendio

la legalidad de su respuesta.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae como Unica
inconformidad que el Sujeto Obligado no atendio al primer requerimiento, no fundamento ni

motivo las razones por las cuales puede o0 no proporcionar la informacion solicitada.

De la lectura al recurso de revision, se advierte que la parte recurrente se inconformo de la
atencién a los requerimientos 2, 3y 4 entendiéndose como consentidos tacitamente,
por lo que, este Organo Colegiado determina que dichos requerimientos quedan fuera del

estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y 1.10.T. J/36,
de rubros ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. y ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS
CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON AL PROMOVERSE ANTERIORES
DEMANDAS DE AMPARO.

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe sefialar que la
Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllI, XXV y
XXXVII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

e El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible

a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
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las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la
informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten,
asi como garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que
cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones, tal como lo dispone el articulo 211, de la Ley de Transparencia:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”

Concatenando la normatividad citada con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
resulta evidente que no emitié pronunciamiento alguno en atencion al requerimiento 1,

resultando fundado el agravio hecho valer.

Ahora bien, de conformidad con las constancias que obran en el expediente se advierte que
15
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el Sujeto Obligado estaba en posibilidad de atender el requerimiento 1 dentro del
ambito de sus atribuciones, toda vez que, intenté subsanar el acto impugnado con la
emision de una respuesta complementaria, la cual, si bien, fue desestimada por estar

incompleta, de ella se desprende lo siguiente:

e Que cuenta con una base de datos que contiene 2261 solicitudes registradas de la
Alcaldia Coyoacan correspondientes a la temporalidad requerida, archivo que no fue
entregado a través del medio sefialado para tal efecto, esto es, la Plataforma

Nacional de Transparencia.

e Asimismo, respecto a esta informacion, el Sujeto Obligado indic6 que es el grado de
desagregacion en que la detenta de conformidad con el articulo 219, de la Ley de

Transparencia.

e Por otra parte, refiri6 haber remitido la solicitud ante la Unidad de Transparencia de

la Alcaldia Coyoacan, sin exhibir la constancia de dicha actuacion.

De lo anterior tenemos que, tanto el Sujeto Obligado como la Alcaldia Coyoacan cuentan
con competencia concurrente para dar atencién al requerimiento 1, sin embargo, en la

especie no se observo a cabalidad lo previsto en la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
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posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS .LINEAMIENTOS PARA LA GESTION
DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO o
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

, CAPITULOI ,
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal, telégrafo o
verbalmente, conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar
la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del
sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
informacién en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto
de laque no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:

Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente
para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha
parte y, respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.
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En efecto, el Sujeto Obligado no atendié el requerimiento 1 dentro del ambito de sus
atribuciones y omitio la remision de la solicitud ante la Alcaldia Coyoacan, faltando asi al
principio de exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia

gue a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas
7

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y larespuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de informacién requeridos por la
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS*

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién 1V, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

dar vista al Organo de Control Interno del Sujeto Obligado.
lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado deberé turnar de nueva cuenta la solicitud ante la Secretaria Ejecutiva

para:

e Atender del requerimiento 1 dentro del ambito de sus atribuciones entregando la
informacién que detenta (archivo en formato Excel que refirid6 en la respuesta

complementaria).

e Remitir la solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Coyoacan y

entregar a la parte recurrente la constancia respectiva.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazoy

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dard seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de
conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de
dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI,
XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20


mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx

ﬁ intn EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0365/2024

la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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