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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FFEESSL%/TM%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.0394/2024

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

06 de marzo de 2024

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia lIztacalco.

ﬁ% ¢ QUE SE PIDIO?

Numero de bandos aprobados en el periodo de
2021 a 2023.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La parte recurrente se inconformé medularmente
por la inexistencia de la informacion solicitada.

. O . »
@, ¢, QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

- ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado por conducto de Ila
Subdireccién de Evaluaciéon y Seguimiento de
Programas Administrativos informé que no
cuenta con la informacion solicitada.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, ya que el
sujeto  obligado notific6 una respuesta
complementaria que atendié la solicitud de
acceso a la informacion.

PALABRAS CLAVE

Bandos, H. Consejo, alcaldia, concejales,
respuesta complementaria.
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En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0394/2024, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diez de enero de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacion
publica con nimero de folio 092074523008074, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia
Iztacalco, lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:
“CUANTOS BANDOS HAN APROBADO DE 2021 A 2023” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diez de enero de dos mil veinticuatro, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular, mediante oficio con numero de referencia AIZT-SESPA/8979/2023, de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Evaluacién y
Seguimiento de Programas Administrativos y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

“En atencion a la solicitud via SISAI No. 092074523008074 envio a usted la respuesta emitida por
la direccion de Capital Humano con oficio AlZ-DCH-12109/2023...” (sic)

Al oficio de referencia, el sujeto obligado adjunto copia del siguiente documento:


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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a) Oficio con numero de referencia AIZT-DCH/12109/2023, de diecinueve de enero
de dos mil veinticuatro, suscrito por la Directora de Capital Humano, y dirigido al
Subdirector de Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos, ambos
adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos:

RESPUESTAS:

De conformidad con los articulos, 7, 11y 192 de la Ley de la materia, que establecen que los sujetos obligados
en los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los principios de: maxima publicidad, certeza,
legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez
antiformalidad, expedites, libertad de informacién y transparencia.

Por lo que respecta a este Sujeto Obligado, considerando todas las respuestas emitidas por las areas
estructurales que conforman esta Direccion de Capital Humano a mi cargo, se precisa lo siguiente:

Respecto al concepto “...BANDOS...” (sic), manifestamos que la Alcaldia no maneja este tipo de conceptos,
considerando su hambito institucional de competencia, el concepto “...BANDOS...” (SIC) corresponde a
Municipios, por lo anterior descrito no es posible emitir ninguna respuesta en sentido positivo.

.7 (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El treinta de enero de dos mil veinticuatro, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“NO PROPORCIONAN LOS BANDOS QUE HA APROBADO EL CONCEJO DE LA
ALCALDIA 1ZTACALCO, SENALAN MEDIANTE OFICIO AIZT-DCH/12109/2023 QUE LA
ALCALDIA NO MANEJA ESE TIPO DE CONCEPTOS.” (sic)

IV. Turno. El treinta de enero de dos mil veinticuatro, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.0394/2024, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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V. Admision. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones I y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinte de febrero de dos mil
veinticuatro, el sujeto obligado remiti6, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con numero de referencia AIZT/SUT/194/2024, de fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por la Subdirectora de la Unidad
de Transparenciay dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindié
los siguientes alegatos:

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y 11l de la Ley
de Transparencia, se pone a disposicién de las partes el expediente en que se actla, para
que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se practique la notificacion del presente acuerdo, realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas
y formulen alegatos”.

Al respecto me permito remitir

Las manifestaciones realizadas por la Secretaria Técnica del Consejo de la Alcaldia Iztacalco
mediante el oficio AIZT/STC/MMZ/T/017/2024 tal y como se sefiala en el articulo 245 de la
Ley Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto:

A USTED, atentamente pido se sirva:
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PRIMERO. - Tenerme por presentado en tiempo y forma, conforme a términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con el cumplimiento que nos ocupa

SEGUNDOQO. - Dar vista al recurrente con el presente informe, para que manifieste lo que
a su derecho convenga.

TERCERO. - Sobreseer el presente asunto en términos del articulo 258 y 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México”. (Sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunt6 copia del siguiente documento:

“Con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, especificamente en su Articulo 11, apegados a los principios rectores de la legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, esta Secretaria Técnica de Concejo a mi
cargo, informa y precisa al recurrente lo siguiente:

Resulta importante mencionar y precisar que la presente solicitud que eventualmente se convirtié en Recurso
de Revision ninglin momento, fue turnado para su atencién a esta Secretaria Técnica de Consejo a mi cargo.

RESPUESTA:

Se hace del conocimiento del ciudadano que apegados a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en los articulos 7 y 211 en aras de
los principios de maxima publicidad y Transparencia, esta Secretaria Técnica de Concejo, con fundamento en
el articulo105 y 106 de la Ley Orgénica de las Alcandias de la Ciudad de México le informa que durante
el periodo mencionado 2021 a 2023 no se llevé a cabo ningun Bandos.

.7 (sic)

VII. Cierre de instruccion. El cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1.

5.

6.

La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la inexistencia de la informacion solicitada invocada
por parte del sujeto obligado.

En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha treinta y uno de enero
de dos mil veinticuatro.

La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:
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“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y 11l del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que el medio
de impugnacién actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié el nimero de bandos aprobados en el
periodo de 2021 a 2023.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de la Direccidén de Capital
Humano proporcion6 respuesta en los siguientes términos:

Informé que la Alcaldia no maneja ese tipo de conceptos, que de acuerdo al ambito
competencial les corresponde a los municipios, por lo que se vio imposibilitado emitir una
respuesta.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
por la inexistencia de la informacion solicitada, ya que el sujeto obligado manifesté que
el concepto “bando” corresponde a los Municipios.
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Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento de la admisién del recurso de revision,
a traves de su Secretaria Técnica del Consejo emitié una respuesta complementaria, en
la que informd que, durante el periodo sefialado por el particular, no se llevé a cabo
ningun bando.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074523008074 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio.

Andlisis de la respuesta complementaria

En atencion al agravio formulado por la persona recurrente, el cual versa sobre la no
entrega de informacion solicitada, el sujeto obligado, mediante oficio
AIZT/SUT/194/2024, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, suscrito por
la Subdirectora de la Unidad de Transparencia, asi como su anexo, envia una respuesta


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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complementaria a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, con fecha veinte
de febrero de la misma anualidad.

Derivado del andlisis de las constancias remitidas por el sujeto obligado, este 6rgano
colegiado, determina que la respuesta complementaria constituye una forma valida y
correcta de restituir al particular su derecho de acceso a la informacién puablica, con lo
gue deja sin efectos los agravios formulados.

Esto, gracias a la atencion brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de
revision, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado amplié su busqueda ya que de conformidad con las
atribuciones establecidas en el articulo 17y 19 de su Reglamento para el Gobierno
Interior de la Alcaldia Iztacalco, asi como los articulos 104, 105 y 106 de la Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, quién es competente para
conocer del asunto es el H. Consejo, por lo que le remitié la solicitud del particular
para pronunciarse al respecto y entregd la informacién adicional referente al
numero de bandos aprobados en el periodo de 2021 a 2023.

Reglamento para el Gobierno Interior de la Alcaldia Iztacalco

CAPITULO I
De las atribuciones

Articulo 17. En concordancia con las atribuciones contenidas en la Constitucién local, la Ley Organica, el
H. Consejo tendra las siguientes funciones:
l. Discutir, y en su caso aprobar, con el caracter de bandos, las propuestas que sobre
disposiciones generales presente la persona titular de la Alcaldia;

SECCION SEGUNDA
De los derechos y obligaciones de los concejales

10
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Articulo 19. Las y los concejales tendran los derechos siguientes:

A. Durante su ejercicio.

VI. Someter a la aprobacién del H. Consejo, proyectos de bandos o reformas de estos para que a su vez
sean remitidos a la consideracion del Alcalde o Alcaldesa.

Ley Organica de las Alcaldias de la Cuidad de México

CAPITULO I
DE LOS CONCEJALES Y ATRIBUCIONES DEL CONCEJO

Articulo 104. Las atribuciones del Concejo, como érgano colegiado, son las siguientes:

I Discutir, y en su caso aprobar con el caricter de bandos, las propuestas que sobre
disposiciones generales presente la persona titular de la Alcaldia;

TITULO V PROCEDIMIENTOS DE LEGALIDAD
CAPITULO |
DE LA EMISION DE INSTRUMENTOS LEGALES

Articulo 105. Las disposiciones generales con el caracter de bandos, sus reformas y adiciones, deberan
ser publicadas estableciendo su obligatoriedad y vigencia en la Gaceta Oficial de la Ciudad y atendiendo a
los principios de legalidad y méaxima publicidad en los sitios de internet de las propias Alcaldias. Se
someteran a aprobacion del Concejo, los bandos que deberan contener las propuestas de disposiciones
generales los cuales versaran Unicamente sobre materias que sean facultad exclusiva de las personas
titulares de las Alcaldias.

Articulo 106. Para la expedicion de bandos, las Alcaldias deberan observar el procedimiento siguiente:

I Las Unidades Administrativas de las Alcaldias, integraran la informacion bajo la directriz de la
Unidad Administrativa de Asuntos Juridicos y de Gobierno, quien elaborara el anteproyecto de
bando;

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-

SUJETO OBLIGADO:
I ALCALDIA IZTACALCO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0394/2024

Il La Unidad Administrativa de Asuntos Juridicos y de Gobierno, remitira a la persona titular de
la Alcaldia el Proyecto a fin de sea sancionado y remitido al Concejo para su discusion y en su
caso, aprobacion; y

Il. Una vez discutido y aprobado por el Concejo, éste debera ser publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad y atendiendo a los principios de legalidad y maxima publicidad en los sitios de
internet de las propias Alcaldias.

Ademas, acreditd el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia; ya que, en el presente medio de impugnacion la
persona recurrente sefial6 como medio de notificacion.

Historico del medio de impugnacion

Nimere de expedients Actividad Estaco Facha de ejecucién Resparsable Realizé la actividad Correo

INFOCDMX/RR.IP.0394/2024
INFOCDH 1P.0394/2024

1P.0394/2024

INK 17.0394/2024

S utalcakdiaiztacalco@gmail.com I

I INFOCDMX/RR.IP.0394/2024 Enviar notificacidn al recurrente Sustanciacion 20/02/2024 15:36:35 .mn’? | LERBEYAN

Registro 1-5 de 5 disponibles

En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revision
quedo sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de
su unidad de transparencia en la que amplié su busqueda y entregd informacion
adicional referente a los bandos aprobados de 2021 a 2023 del interés del hoy
recurrente.

Con base en lo anterior, es que este drgano garante llega a la conclusion de que, el sujeto
obligado efectud la busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta
ocasion, el sujeto obligado proporcioné la informacién requerida; razén por la cual, su
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada, de
conformidad con el criterio 07/21 emitido por este Instituto.

Criterio 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado
otorg6 a una solicitud de informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
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particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante
que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de
informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través
de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del
andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.

Asi pues, se observa que el sujeto obligado amplié su busqueda y entregé informacién
adicional en materia del nimero de bandos aprobados en el periodo de 2021 a 2023;
precisando que el sujeto obligado Unicamente estd compelido a documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas asi como a la entrega de dichos
documentos que se encuentren en sus archivos sin comprender el procesamiento de la
informacion, ni la presentacion conforme al interés particular del solicitante; lo anterior de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 24 fraccion | y 1, 208, 211 y 219 de la
Ley de Transparencia; los cuales para pronta referencia a continuacion se transcriben:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus

atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;
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Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda

exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo

anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticidn de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6é el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucidn posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentenciaqueda sin materia, al no poderse

hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.?

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

CUARTA. Decision: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con
fundamento en el articulo 249, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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